Wyrok z dnia 9 listopada 1995 r.
I ARN 52/95

Decyzje organéw Stuzby Wieziennej wydane w wykonaniu podjetych przez
te organy orzeczen dyscyplinarnych podlegaja kontroli Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Przewodniczagcy SSN: Walery Masewicz (sprawozdawca), Sedziowie SN: Adam
Jozefowicz, Jerzy Kwasniewski, Janusz tetowski, Andrzej Wrdbel,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 1995 r., sprawy ze skargi
Grazyny N. na decyzje Dyrektora Centralnego Zarzadu Zaktadow Karnych w Warszawie
z dnia 9 marca 1994 r., [...] w przedmiocie przeniesienia na nizsze stanowisko
stuzbowe, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego Warszawie z dnia 13 pazdziernika 1994 r.

]

T.uchylit zaskarzony wyrok,
2.uchylit decyzje personalng Dyrektora Centralnego Zarzadu Zaktadow
Karnych z dnia 8 marca 1994 . [...]

Uzasadnienie

Decyzjg dyscyplinarng z dnia 21 pazdziernika 1993 r. Naczelnik Rejonowego
Aresztu Sledczego w K. na podstawie art. 44 i 45 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. 0
Stuzbie Wieziennej (jednolity tekst: Dz. U. z 1984 r., Nr 29, poz. 149 ze zm.)oraz § 8 i
26 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 kwietnia 1978 r. w sprawie regu-
laminu dyscyplinarnego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (Dz. U. Nr 10, poz. 41 ze
zm.) wymierzyt st. sierz. sztab. Grazynie N. - starszemu instruktorowi dziatu inwestycji i
remontéw Rejonowego Aresztu Sledczego w K. kare dyscyplinarng przeniesienia na
nizsze stanowisko stuzbowe. Rozpatrujgc odwotanie ukaranej od tej decyzji Dyrektor
Centralnego Zarzgdu Zaktadéw Karnych utrzymat jg w mocy w dniu 19 listopada 1993 r.
uznajgc, ze odwotanie nie wnosi nowych okolicznosci. W dniu 30 listopada 1993 r.
Naczelnik Rejonowego Aresztu Sledczego wydat nowa decyzje personalng, zgodnie z
ktorg zwolnit Grazyne N. "z zajmowanego stanowiska stuzbowego z powodu
wymierzenia kary dyscyplinarnej przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe" i
jednoczesnie mianowat jg na stanowisko starszego straznika dziatu ochrony Zaktadu
Karnego w K. W uzasadnieniu decyzja ta odwotywata sie do koniecznosci wykonania
wymierzonej kary, a rozpietos¢ w gradacji miedzy stanowiskiem pracy poprzednio zaj-
mowanym przed ukaraniem a desygnowanym w decyzji personalnej ttumaczyta brakiem
mozliwosci mianowania ukaranej na wyzsze stanowisko w dziale ochrony z uwagi na
niespetnienie przez nig wymogéw formalnych. Ponowne odwotanie ukaranej od
opisanej decyzji personalnej, skionito Naczelnika Rejonowego Aresztu Sledczego w K.
do skorzystania z przewidzianej w art. 132 § 1 k.p.a. mozliwosci dokonania korekty
wiasnego rozstrzygniecia i do uchylenia poprzednio wydanej w tej sprawie decyzji,



ponownego zwolnienia ze stuzby i mianowania ukaranej na stanowisko "oddziatowej
dziatu ochrony Zaktadu Karnego w K." z uposazeniem odpowiednio wyzszym od
poprzednio ustalonego. Drugie w tej sprawie odwotanie ukaranej nie spowodowato
zmian, gdyz Dyrektor Centralnego Zarzadu Zaktadéw Karnych utrzymat zaskarzong
decyzje w mocy.

Skarge Grazyny N. na decyzje Dyrektora CZZK Naczelny Sgd Administracyjny
wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 1994 r., [...] oddalit, powotujgc sie w uzasadnieniu z
jednej strony na wynikajgcg z art. 196 § 4 pkt. 4 k.p.a. niedopuszczalnos¢ kontrolowania
przez sad administracyjny decyzji dyscyplinarnych, a z drugiej strony na ograniczony w
tej sprawie zakres kognicji tego sagdu sprowadzajgcy sie jedynie do zbadania
wtasciwosci organu dyscyplinarnego i przymiotu prawomocnosci wydanej przez ten
organ decyzji. Poniewaz w tym zakresie sgd administracyjny nie dopatrzyt sie
naruszenia prawa, skarga zostat oddalona.

Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Rzecznik
Praw Obywatelskich zarzucajgc temu wyrokowi naruszenie prawa materialnego - art. 45
pkt 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o Stuzbie Wieziennej (jednolity tekst: Dz. U. z
1984 r., Nr 29, poz. 149 ze zm.) oraz § 31 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 5 kwietnia 1978 r. w sprawie regulaminu dyscyplinarnego funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej (Dz. U. Nr 10, poz. 41 ze zm.) i wnoszac o jego uchylenie oraz uchylenie
decyzji Dyrektora Centralnego Zarzagdu Zaktadow Karnych z dnia 8 marca 1994 r., [...] i
poprzedzajacej jg decyzji Naczelnika Rejonowego Aresztu Sledczego w K. z dnia 13
stycznia 1994 r. [...].

Rewizja nadzwyczajna zarzuca, ze zaskarzony wyrok razgco narusza przepisy
prawa materialnego a mianowicie: art. 45 pkt 6 ustawy o Stuzbie Wieziennej co do
sposobu wykonania decyzji o wymierzeniu kary dyscyplinarnej, niezgodnego jej z tres-
cia.

Decyzjg o wymierzeniu kary dyscyplinarnej ukarano zainteresowang karg
przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe - przewidziang w wyzej powotanym
przepisie. Tymczasem wykonanie decyzji przekroczyto jej granice, bowiem zaintereso-
wang zwolniono ze stuzby w Rejonowym Areszcie Sledczym (jednostce wyzszej) i
przeniesiono do petnienia stuzby w podlegtej jednostce - Zaktadzie Karnym w K. Stano-
wi to - wedtug rewizji nadzwyczajnej - oczywiste naruszenie art. 45 pkt 6 ustawy o
Stuzbie Wieziennej. Zwolnienie wymienionej ze stuzby stanowito oczywiste naruszenie
art. 60 ustawy o Stuzbie Wieziennej - okre$lajgcego przypadki, w jakich moze nastgpic
zwolnienie ze stuzby funkcjonariusza Stuzby Wieziennej. Naczelny Sgd Administracyjny
nie rozwazyt powyzszych okolicznosci, w nastepstwie tego wydat wyrok razgco
naruszajgcy wymienione przepisy ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz przepis
wykonawczy dotyczgcy wykonania decyzji o ukaraniu dyscyplinarnym. Nie mozna tez
podzieli¢ pogladu, ze pozostawione jest uznaniu organu stuzbowego czy przeniesienie
dyscyplinarne ma polegac¢ na przeniesieniu na stanowisko bezposrednio nizsze czy tez
nizsze o kilka stopni. Brak $cistej regulacji w tej mierze uzasadnia poglad, ze
przeniesienie moze nastgpic tylko na stanowisko bezposrednio nizsze, gdyz nie ma
zadnych przestanek, ktére uzasadnialyby dodatkowg dolegliwos¢ wobec funkcjonariu-
sza przy wykonaniu decyzji o ukaraniu dyscyplinarnym.

W tym stanie - zdaniem rewizji nadzwyczajnej - NSA nie rozpoznat istoty sprawy i
nie rozwazyt oczywistego naruszenia prawa przy wykonaniu orzeczenia dyscyp-



linarnego. Ponadto naruszenie prawa funkcjonariusza Stuzby Wieziennej przy wyko-
nywaniu orzeczenia dyscyplinarnego, narusza takze interes Rzeczypospolitej Polskiej,
bowiem przestrzeganie prawa w stosunkach stuzbowych tych funkcjonariuszy jest
wypetnieniem konstytucyjnych zasad Panstwa prawnego.

Przechodzgc do oceny zarzutéw rewizji nadzwyczajnej Sad Najwyzszy wzigt pod uwa-
ge, ze trafny jest - dostrzezony takze przez Naczelny Sgd Administracyjny - podwojny
aspekt przedmiotu sprawy, ktory w zaleznosci od przyjetego punktu widzenia moze byc¢
oceniany badz jako skarga na decyzje organu dyscyplinarnego stuzby wieziennej bgdz
jako skarga na czynnosci "wykonawcze" wydanej uprzednio decyzji dyscyplinarnej,
ktérym nadano postac decyzji administracyjnej ze wszystkimi wynikajgcymi stgd
skutkami prawnymi m.in. w zakresie sgdowej kontroli. Naczelny Sgd Administracyjny nie
uzasadnit jednak w wystarczajgcym stopniu zadnego z przedstawionych tu aspektow
przedmiotu sprawy. Art. 196 § 4 pkt. 4 k.p.a. wylgcza dopuszczalnos¢ skargi do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego "w sprawach dyscyplinarnych", co przy
rozszerzajgcym rozumieniu zakresu tego pojecia obejmowatoby - zgodnie zresztg z
sugestig wyrazong w postanowieniu NSA z dnia 18 stycznia 1982 r., Il SA 12 51/81
(por. "Kodeks postepowania administracyjnego z orzecznictwem" Wyd. Prawnicze 1995
r. s. 424, teza 91) - takze rozstrzygniecia podejmowane w zwigzku z toczgcym sie
postepowaniem administracyjnym. Idgc sladem tego rozumowania, do tej kategorii
spraw zaliczy¢ trzeba takze decyzje "wykonawcze" zapadtych juz rozstrzygnie¢
dyscyplinarnych, ktére mogg by¢ zaliczone do kategorii "spraw dyscyplinarnych" w
powyzszym rozumieniu, skoro decyzja o ukaraniu dyscyplinarnym i tzw. decyzja
"wykonawcza" pozostajg ze sobg w rzeczowym i logicznym zwigzku. Sad Najwyzszy
podziela jednak sugestie wyrazong posrednio w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego, iz takie rozszerzajgce rozumienie normy
szczegolnej jaka jest art. 196 § 4 pkt. 4 k.p.a., w efekcie ograniczajgce zakres sgdowej
kontroli i jednoczes$nie uprawnienia obywateli, nie bytoby wtasciwe.

Akceptujgc zatem - zaproponowang przez Naczelny Sgd Administracyjny - samg
ptaszczyzne, w jakiej moze by¢ oceniany przedmiot tej sprawy, Sad Najwyzszy za-
sadniczg uwage przywigzuje do przestanek, ktére sktonity NSA do oceny, iz decyzje
administracyjne organow Stuzby Wieziennej powziete po ukaraniu Grazyny N. byty
zgodne z prawem.

Zgodnie z art. 45 pkt. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. o Stuzbie Wieziennej
(jednolity tekst: Dz. U z 1984 r., Nr 29, poz. 149) karg dyscyplinarng jest m.in. prze-
niesienie na nizsze stanowisko stuzbowe, ktére stanowi odrebny - od obnizenia stopnia
stuzbowego - rodzaj kary. Stopnie stuzbowe ustala sama ustawa o Stuzbie Wieziennej,
natomiast stanowiska stuzbowe okresla struktura organizacyjna jednostki organizacyjne;j
wieziennictwa, a przydziat konkretnych osob na te stanowiska nalezy do kompetencji
przetozonych stuzbowych. Stanowisko stuzbowe jest prawnie chronione, co ustawa o
Stuzbie Wieziennej wyraza zarébwno w czasowo ograniczonej mozliwosci przeniesienia
funkcjonariusza na inne stanowisko w tej samej miejscowosci (art. 56 ustawy), jak i w
ustanowieniu ogodlnej zasady, ze przeniesienie na nizsze stanowisko zaréwno
fakultatywne jak i obligatoryjne moze nastgpi¢ jedynie w wypadkach okreslonych w
samej ustawie.

Przepisy ustawy o Stuzbie Wieziennej nie regulujg sposobu wykonywania orzeczonych
kar dyscyplinarnych, natomiast katalog tych kar okreslony w art. 45 przeniesienie na



nizsze stanowisko stuzbowe traktuje jako odrebny, od obnizenia stopnia stuzbowego,
rodzaj kary. Nie zawiera szczegdtowej regulacji sposobu wykonywania kar
dyscyplinarnych takze regulamin dyscyplinarny funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
(rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 kwietnia 1978 r. - Dz. U. Nr 10, poz.
41 ze zm.), ograniczajgc sie do ustanowienia zasady, ze prawomocna decyzja o
wymierzeniu kary dyscyplinarnej podlega niezwtocznemu wykonaniu (§ 31 ust. 1) oraz,
ze wykonanie kary dyscyplinarnej zarzgdza przetozony, ktory kare wymierzyt. Do
zakresu regulacji ustawowej nalezy natomiast w istocie rzeczy zasada wynikajgca takze
z regulaminu dyscyplinarnego (§ 6 ust. 2 i 3), iz odstepstwem od reguty jednej kary za
jedno przewinienie dyscyplinarne jest mozliwos¢ tgcznego orzeczenia przeniesienia na
nizsze stanowisko stuzbowe i obnizenia stopnia stuzbowego, jezeli w konkretnym
wypadku jest to szczegodlnie uzasadnione.

W rozpatrywanej sprawie kwestionowana przez skarzgcg decyzja personalna
Naczelnika Rejonowego Aresztu Sledczego w K. stanowigca o wykonaniu orzeczonej
kary dyscyplinarnej zawiera zwrot "o zwolnieniu... z zajmowanego stanowiska
stuzbowego z powodu wymierzenia kary dyscyplinarnej" oraz "o przeniesieniu z urzedu i
mianowaniu" ukaranej na stanowisko oddziatowej dziatu ochrony zaktadu karnego.
Prima facie decyzja ta zawiera rozstrzygniecia jezeli nie wykluczajgce sie wzajemnie to
w kazdym badz razie zbedne. Odnosi sie to zwlaszcza do orzeczonego tg decyzjg
jednoczesnego "zwolnienia" z zajmowanego stanowiska i "przeniesienia z urzedu",
skoro i jedno i drugie "rozstrzygniecie wykonawcze" w istocie rzeczy zmierzato do
wywotania jednego okreslonego skutku tj. do wyznaczenia nowego stanowiska
petnienia stuzby. Jednoczesnie zwrot "zwalniam z zajmowanego stanowiska stuzbo-
wego" mylnie sugeruje jakoby decyzja o wykonaniu kary dyscyplinarnej oznaczata zwol-
nienie ze stuzby wieziennej i jednoczesne ponowne powstanie stosunku stuzbowego, z
nowym okresleniem stanowiska stuzbowego i wysokosci naleznego uposazenia,
podczas gdy w istocie rzeczy cel do ktérego zmierzata decyzja personalna Naczelnika
Rejonowego Aresztu Sledczego osiggalny byt w granicach - zawartego w tejze samej
decyzji - rozstrzygniecia o przeniesieniu z urzedu na inne stanowisko.

Nie ta jednak okoliczno$¢ przesadzita - zdaniem Sgdu Najwyzszego - o tym, ze
decyzje personalne organdw | i Il instancji byty, wbrew przekonaniu Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, sprzeczne z prawem. Decyzje "wykonawcze" orzeczonych kar dys-
cyplinarnych powinny by¢ podejmowane z uwzglednieniem naczelnych zasad poste-
powania dyscyplinarnego, a takze nie mogg one ani zwiekszy¢ stopnia dolegliwosci
orzeczonej juz kary, ani tez bezpodstawnie tagodzi¢ te dolegliwosci. Wykonanie kary
dyscyplinarnej powinno odpowiadacé tresci orzeczonej kary, a ponadto uwzgledniac, ze
zaréwno sama kara dyscyplinarna jak i jej sposob wykonania powinny by¢ traktowane
jako $rodek wychowawczy i powinny odpowiadaé wadze przewinienia.

Ponadto kare dyscyplinarng mozna wymierzy¢ jedynie wowczas, gdy inne srodki wy-
chowawcze nie sg wystarczajgce (§ 4 ust. 1 regulaminu dyscyplinarnego).

Ze zrozumiatych wzgleddw w sprawie niniejszej nie moze by¢ dokonywana przez
sad administracyjny krytyczna weryfikacja ani samego przewinienia popetnionego przez
Grazyne N. ani tez wymierzonej kary dyscyplinarnej; przedmiotem sprawy jest bowiem
wytgcznie zbadanie - z punktu widzenia wymagan prawa - sposobu, w jaki orzeczona
kara zostata wykonana. Czynnos$ci wykonawcze muszg jednak by¢ zgodne z
podstawowymi zasadami orzecznictwa dyscyplinarnego dla funkcjonariuszy Stuzby



Wieziennej tj. a) adekwatnosci wymierzonej kary do popetnienia przewinienia, b)
zaleznosci miedzy trescig wymierzonej kary tzn. stopniem i rozmiarami wywotanych
przez nig dolegliwosci a podjetymi czynnosciami wykonawczymi w zakresie wykonania
kary. Zwlaszcza ta ostatnia kwestia nie zostata nalezycie wyjasniona przez Naczelny
Sad Administracyjny, ktéry ograniczyt sie do krotkiej konstataciji, ze "...prawo w
opisanym wyzej zakresie nie zostato naruszone...". Zbadanie tej okolicznosci byto
nieodzowne zwtaszcza na tle zarzutow podnoszonych przez skarzgcg w jej odwotaniach
od decyzji personalnych Naczelnika Rejonowego Aresztu Sledczego w K. (zatgcznik nr
8 i 11 akt administracyjnych).

Kierujac sie tymi przestankami Sad Najwyzszy uchylit zaréwno zaskarzony
rewizjg nadzwyczajng wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego jak i poprzedzajgcg
go decyzje personalng Dyrektora Centralnego Zarzadu Zaktadow Karnych z dnia 8
marca 1994 r.



