Wyrok z dnia 5 pazdziernika 1994 r.
111 ARN 51/94

W Swietle art. 209 k.p.a. - sad administracyjny nie moze dokonywacé, wigzacego
organ administracji panstwowej, ustalenia podstawy faktycznej kontrolowanej decyzji
administracyjnej.

Przewodniczacy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz, Jerzy
Kwasniewski (sprawozdawca), Janusz Le¢towski, Andrzej Wrodbel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wlodzimierza Skoniecznego, po rozpoznaniu
w dniu 5 pazdziernika 1994 r. sprawy ze skargi Przedsigbiorstwa Handlowego
Import-Eksport "J." Spotka z 0.0. w F. na dwie decyzje I1zby Skarbowej w Z. z dnia 23
kwietnia 1993 r. [...] i z dnia 26 kwietnia 1993 r. [...] w przedmiocie wymiaru podatku
obrotowego za lata 1990 i 1991, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwo$ci
[...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z
dnia 8 lutego 1994 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie.

Uzasadnienie

Z uzasadnienia zaskarzonego rewizja nadzwyczajng wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 8 lutego 1994 r. wynika, Ze jego
podstawa, ktora miata decydujacy wptyw na rozstrzygnigcie sprawy w postaci uchylenia
zaskarzonych decyzji, byly ustalenia dotyczace zastosowania art. 209 k.p.a. Mianowicie
Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze stosownie do wskazanego przepisu zarowno sad jak
1 organy administracyjne zwigzane sa oceng prawng wyrazong w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 marca 1992 r. sygn. akt SA/Lu - 1154-1156/91, ktory poprzez
uchylenie poprzednio wydanych w tym samym przedmiocie decyzji, spowodowat w
konsekwencji ponowne rozpoznanie sprawy w przedmiocie wymiaru, wobec
Przedsigbiorstwa Handlowego Import-Eksport "J." Spotka z 0.0. w F., podatku obrotowego
za 1990 .1 1991 r. Wedtug oceny Naczelnego Sagdu Administracyjnego wydanie, po
ponownym rozpoznaniu sprawy, w istocie rzeczy takich samych decyzji, jak te, ktore zostaty
poprzednio uchylone, tj. wymierzenie Spotce "J." podatku obrotowego za 1990 r. w kwocie
327.070.000 zt oraz za 1991 r. w kwocie 434.682.000 z1, pozostaje w sprzecznosci z
powotanym wyzej wyrokiem z dnia 17 marca 1992 r. Stosownie bowiem do tego wyroku, ze
wzgledu na szczegolne okoliczno$ci dotyczace przebiegu postepowania podatkowego w
sprawie, $wiadczgce o obarczeniu podatnika swego rodzaju odpowiedzialnoscig za bledy
popetnione takze w duzym stopniu przez Urzad Skarbowy, co zagraza obecnie zdolnosci
gospodarczej oraz egzystencji Spotki, obcigzenie tej Spotki podatkiem obrotowym zgodnie z
nalezng stawka 20% jest wysoce niesprawiedliwe. W tej sytuacji pozostaje natomiast jedynie
mozliwos¢ skorzystania przez Izbe Skarbowa w Z., z wynikajacego z art. 8 ust. 2 ustawy z
dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. Nr 27, poz. 111 ze zm.),
uprawnienia organow podatkowych do zaniechania w cato$ci lub w czgsci ustalenia
zobowigzan podatkowych i poboru podatku.

Na tym tle kwestig o zasadniczym znaczeniu w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym byta ocena kontrowersyjnych ustalen co do zakresu i konsekwencji oceny



prawnej wyrazonej w powotanym wyroku z dnia 17 marca 1992 r. O ile Naczelny Sad
Administracyjny przy ponownym rozpoznawaniu sprawy uznat za wigzacg przedstawiong
wyzej konkluzj¢ uzasadnienia wyroku z dnia 17 marca 1992 r., to organy skarbowe,
niezastosowanie si¢ do niej uzasadnity w ten sposob, ze stata si¢ ona bezprzedmiotowa ze
wzgledu na zmieniong podstawe faktyczng sprawy w toku jej ponownego rozpoznawania.
Stanowisko to sprowadza si¢ do tego, ze zgodnie z zaleceniami wynikajgcymi z wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego zostato przeprowadzone w szerokim zakresie
postepowanie wyjasniajagce w tym postepowanie dowodowe, ktore doprowadzito do
ustalenia, ze pracownicy Urzgdu Skarbowego nie przyczynili si¢ do blednego okreslenia
przez Spotke "J." kosztow jej dziatalnosci gospodarczej wedtug stawki 1% zamiast
obowigzujacej od wskazanych towarow stawki 20%. W tej sytuacji, powotujac si¢ na nowe w
tym zakresie, szczegotowe ustalenia co do rozwazanych przez Naczelny Sad
Administracyjny okolicznos$ci, zarowno Urzad Skarbowy w B. jak i Izba Skarbowa w Z.
uznaly, Ze nie sg zwigzane zaleceniem dotyczacym reasumpcji wadliwo$ci postepowania
podatkowego poprzez podjecie decyzji ograniczajacej przedmiotowe zobowigzanie podatko-
we przy zastosowaniu art. 8 ust. 2 ustawy o zobowigzaniach podatkowych.

Minister Sprawiedliwos$ci zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razgce naruszenie art. 16
§ 21iart. 196 § 1 w zw. z art. 209 k.p.a. a nadto art. 207 § 11 § 2 pkt 11 2 k.p.a. wynikajace z
bezpodstawnego przyjecia przez Naczelny Sad Administracyjny, iz ustalenia dokonane przez
organy skarbowe obu instancji nie doprowadzity do odmiennej oceny prawnej niz wyrazona
przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 marca 1992 r. Tymczasem
niezaleznie od nasuwajacego zastrzezenia pogladu, Ze przyjmowanie przez organ podatkowy,
bez zastrzezen, deklaracji podatkowych z niewtasciwag stawka podatku obrotowego (1%)
stanowi niedopetnienie obowigzkéw wynikajacych z art. 8 1 9 k.p.a., Naczelny Sad Admini-
stracyjny w tymze uzasadnieniu wyroku z dnia 17 marca 1992 r. wyraznie uznal za istotny
dla rozstrzygniecia sprawy, zgloszony przez Spotke "J." w skardze do Sadu, zarzut
wprowadzenia jej w blad przez organ skarbowy I instancji i ze sprawa w tym zakresie w
dotychczasowym postgpowaniu nie zostata dostatecznie wyjasniona. Jezeli zatem, stwierdza
Minister Sprawiedliwosci w rewizji nadzwyczajnej, organy podatkowe przy ponownym
rozpoznaniu sprawy nader wnikliwie uzupetnily postgpowanie dowodowe, to w ten sposob
zachowaty ocen¢ prawng wyrazong w wyroku z dnia 17 marca 1992 r. Ustalenia, ze
bezzasadne sa zarzuty dotyczace btednego informowania przedstawiciela Spotki przez
pracownikow Urzedu Skarbowego, w szczegolnosci przez Heleng M. 1 Tadeusza G.,
wynikaja z materiatu zebranego w sprawie. Nie miesci si¢ natomiast w uprawnieniach sadu
administracyjnego prawo do samodzielnych ustalen faktycznych i samodzielnej oceny
dowodoéw, co pozostawione jest organom administracyjnym (art. 80 k.p.a.) Nie sposob
réwniez zgodzi¢ si¢ - wywodzi dalej Minister Sprawiedliwosci - z poglagdem dotyczacym
obowigzku petnienia przez organy podatkowe funkcji doradcy podatkowego podatnika
bedacego osobg prawng prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie importu 1 eksportu
towaréw. To nie organ podatkowy lecz podatnik zeznal niewlasciwg stawke. Rozumowanie
Sadu stanowi zachete do tego rodzaju praktyk, skoro nie dos¢ wezesne dostrzezenie takiego
btedu (podatnika a nie organu) miatoby uzasadnia¢ zaniechanie poboru naleznego podatku.
Powyzsza sugestia jest o tyle zaskakujgca, ze Naczelny Sagd Administracyjny konsekwentnie
pigtnowat wszelkiego rodzaju zalecenia organd6w wyzszego stopnia ograniczajace
samodzielno$¢ organu wydajacego decyzje w sprawie. Jest to bezposrednia ingerencja Sadu
w sfere administrowania, zastrzezong w tym przypadku do wylacznej kompetencji organéw
podatkowych, wykraczajgca poza zakres kontroli legalno$ci decyzji.

Ponadto Minister Sprawiedliwo$ci powotat sie¢ na przyjety w orzecznictwie NSA
poglad, wedtug ktérego udzielenie btednej informacji przez pracownikow urzedu skarbowego
podatnikowi, gdyby rzeczywiscie miato miejsce, moze ewentualnie rodzi¢ konsekwencje



odszkodowawcze bez wptywu na byt prawny zobowigzania podatkowego powstajacego z
mocy prawa (por. wyrok z 24 lutego 1994 r. SA/Gd 1009/93).

Sad Najwyzszy uznal zasadno$¢ zarzutéw rewizji nadzwyczajnej i zgloszonego w niej
wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku w celu ponownego rozpoznania sprawy przez
Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Lublinie, z nastepujacych przyczyn:

W uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy
w Lublinie z dnia 17 marca 1992 r. sygn. akt SA/L-1154-1156/91, ktéry musiat by¢ - w
swietle art. 209 k.p.a. brany pod uwage w postepowaniu w sprawie zakonczonej zaskarzonym
rewizja nadzwyczajng wyrokiem, zostala wyrazona ocena, ze organ odwotawczy nie
przeprowadzit postgpowania wyjasniajacego co do zarzutow skarzacej spotki wprowadzenia
jej w blad przez organ skarbowy I instancji, co do wysokosci naleznego od niej podatku
obrotowego. Jest to ocena dotyczaca naruszenia przepisdw postepowania co do wyjasnienia
okolicznosci faktycznej, ktora Sad Administracyjny uznat za majacg istotny wptyw na wynik
sprawy(por. art. 207 § 2 pkt 3 i art. 209 k.p.a.) Naturalng konsekwencja stwierdzenia
wadliwosci decyzji administracyjnej, polegajacej na rozstrzygnieciu sprawy bez wyjasnienia i
ustalenia istotnej okolicznosci faktycznej powinno by¢ - stosownie do wyzej powotanych
przepisow - uchylenie takiej wadliwej decyzji, azeby w ramach ponownego rozpoznawania
sprawy uzupehi¢ niedostateczny dotychczas materiat dowodowy 1 na tej podstawie wyjasnic
pozadang okolicznos$¢. Jezeli tak jest, to dwuznaczna, a w kazdym razie niespdjna z
powyzsza oceng, jest wyrazona w tym samym uzasadnieniu wyroku z dnia 17 marca 1992 r.,
jego ocena koncowa, ze: "biorac pod uwage szczego6lne okolicznosci przedmiotowej sprawy
oraz ocen¢ prawna Sadu wyrazona w niniejszym uzasadnieniu - pozostaje jedynie mozliwos¢
skorzystania przez Izbg¢ Skarbowa w Z. z przepiséw art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia
1980 r. 0 zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. z 1980 r., Nr 27, poz. 111 ze zm.) - przy
rozpatrzeniu od nowa przedmiotowych spraw podatkowych™. Ta ostatnia z ocen jest
niekonsekwentna w stosunku do pierwszej z nich o niedostatku zebranego w sprawie
materiatu dla oceny twierdzen strony skarzacej. Niezaleznie od tego nalezy podzieli¢
zastrzezenie, ktore w tym zakresie wysunat Minister Sprawiedliwo$ci w rewizji
nadzwyczajnej zwracajac uwage na okreslong w art. 196 § 1 k.p.a. (takze art. 16 § 2 k.p.a.),
zasade kompetencji sadu administracyjnego w poréwnaniu z wlasciwoscig organow
administracyjnych. W swietle bowiem obowigzujacej struktury sgdowej kontroli decyzji
administracyjnych nie ulega watpliwosci, ze kontrola sgdu administracyjnego co do
legalnosci zaskarzonej decyzji nie powinna wkracza¢ w sfere bezposredniego rozstrzygania
sprawy administracyjnej, co nalezy do wlasciwosci organdw administracyjnych. Takiemu
rozgraniczeniu postgpowania administracyjnego od postepowania sgdowo-administracyjnego
odpowiada okreslona w art. 207 k.p.a., wylacznie kasacyjna w stosunku do zaskarzonych
czynno$ci administracyjnych, struktura kompetencji sadu administracyjnego, ktéry
uwzgledniajac skarge uchyla zaskarzong decyzje (stwierdza jej niewaznos$¢), azeby organ
administrujacy ja ponownie, z wylaczeniem stwierdzonych wadliwosci, rozpoznat. Nie jest
natomiast rzeczg sadu administracyjnego bezposrednie przeprowadzenie administracyjnego
postepowania wyjasniajgcego 1 zastepowanie w tym, organu administrujacego. Jezeli w
uzasadnieniu wyroku z dnia 17 marca 1992 r. przedstawione zostaty oceny prawne, ktorych
wzajemny stosunek co najmniej nie zostal wyrazony precyzyjnie, to - wbrew stanowisku
przedstawionemu w uzasadnieniu wyroku zaskarzonego rewizja nadzwyczajna - nie
naruszajg art. 209 k.p.a. konsekwencje wynikajace z zastosowania si¢ przez organy
administrujace do oceny, iz nie wyjasnity one istotnej dla rozstrzygniecia okolicznos$ci. Jezeli
bowiem w ramach ponownie przeprowadzonego postepowania administracyjnego organy ad-
Ministrujace przeprowadzity szerokie postepowanie dowodowe z uwzglednieniem



zgloszonych przez strone¢ twierdzen i wnioskéw - to niejako oczywista konsekwencja takiego
rozszerzonego, w porownaniu z poprzednim, materialu mogto by¢ dokonanie ustalen
faktycznych odmiennych od tych, ktére miat na uwadze Sad Administracyjny oceniajacy
ustalenia decyzji jako wadliwe, bo dokonane bez przeprowadzenia wtasciwego postepowania
wyjasniajgcego. Tak wigc zgodzi¢ si¢ nalezy z Ministrem Sprawiedliwosci w tym, ze
rozpoznajac ponownie sprawe dotyczacg tego samego przedmiotu, Naczelny Sad
Administracyjny powinien dokona¢ sprawdzenia zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji
poprzez oceng tego, czy postgpowanie wyjasniajace o ktérym tu mowa i jego wyniki zgodne
sg z przepisami postepowania administracyjnego, w szczegolnosci z okreslonymi w kodeksie
postepowania administracynego zasadami og6lnymi oraz art. 80, wedtug ktorego organ
administrujacy ocenia na podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego, czy dana
okoliczno$¢ zostata udowodniona. Wadliwe natomiast byto zakwestionowanie ustalen
faktycznych zaskarzonej decyzji i w konsekwencji uchylenie jej ze wzgledu na ustalenia
faktyczne przyjete w poprzednim wyroku, ktore utracity aktualno$¢ na tle materiatu
uzupetnionego stosownie do wyrazonej w tym wyroku oceny prawnej. Zastrzezenie nasuwa
réwniez swego rodzaju przeciwstawienie niektorym ocenom i ustaleniom faktycznym
organow administrujgcych odmiennych w tym zakresie ustalen Sadu bez wskazania
naruszonych przez organy administrujace przepisOw, zwlaszcza w zakresie art. 80 k.p.a. Przy
okazji mozna zauwazy¢, ze nie budzi watpliwosci wyrazony w uzasadnieniu zaskarzone;j
decyzji poglad Izby Skarbowej, iz przy wyjasnianiu art. 209 k.p,.a. nalezy odpowiednio
uwzgledni¢ dorobek orzecznictwa dotyczacy stosowania art. 389 k.p.c. i w zwigzku z tym
uzasadniony co do zasady bylby poglad, Ze ocena prawna zawarta w orzeczeniu Sadu
Administracyjnego jest wigzaca tylko o tyle, o ile przy ponownym rozpatrywaniu nie zostat
ustalony stan faktyczny odmienny od tego, ktory byt przedmiotem rozpatrywania Sadu
Administracyjnego.

Z powyzszych przyczyn, wobec uchylenia przez Naczelny Sagd Administracyjny
zaskarzonych decyzji na podstawie art. 209 k.p.a., ktory tenze Sad zastosowat razaco
wadliwie, rewizja nadzwyczajna podlegata uwzglednieniu, w mysl art. 422 § 2 k.p.c. w
stosunku do wyroku zaskarzonego rewizja nadzwyczajng. Nie podlegaly natomiast
rozpoznaniu w sprawie niniejszej wyrazone w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej zarzuty,
ktore nie dotyczac wadliwosci zaskarzonego wyroku zostaly skierowane wobec ocen
prawnych wyrazonych w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 marca 1992
r., sygn. akt SA/Lu 1154-1156/91, ktory nie zostat zaskarzony rewizja nadzwyczajna.



