Wyrok z dnia 5 pazdziernika 1994 r.
[l ARN 50/94

Osoba, nabywajaca samochéd sprowadzony z zagranicy po uprzednim
jego zarejestrowaniu w Polsce, nie jest podmiotem dokonujacym obrotu
towarowego z zagranicy w rozumieniu art. 40 ust. 1 lub ust. 3 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. - Prawo celne (Dz. U. Nr 75, poz. 445 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Walery Masewicz (sprawozdawca), Sedziowie SN: Adam
Jozefowicz, Jerzy Kwasniewski, Janusz tetowski, Andrzej Wrébel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po rozpo-
znaniu w dniu 5 pazdziernika 1994 r. sprawy ze skargi Mariana O. na decyzje Prezesa
Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 4 maja 1993 r. [...] w przedmiocie wymiaru naleznosci
celnych na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 1994 r. [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok;

2.stwierdzit niewaznosc decyzji Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 4
maja 1993 r. [...] oraz poprzedzajgcej jg decyzji Urzedu Celnego w W. z dnia 6 lutego
1993 r. [...];

3. zasadzit od Gtéwnego Urzedu Cet na rzecz Mariana O. kwote 150.000
(stownie stopiecdziesigt tysiecy) ztotych tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.

Uzasadnienie

Z akt sprawy wynika, ze Urzad Celny w Warszawie decyzjg z dnia 6 lutego 1993
r. wymierzyt Marianowi O. cto i podatek obrotowy od sprowadzonego z zagranicy
samochodu osobowego marki "Tawrja", podajgc w uzasadnieniu, ze w postepowaniu
wyjasniajgcym ustalono, iz samochdd ten zostat sprowadzony na polski obszar celny
przed dniem podjecia decyzji celnej, aczkolwiek wbrew przepisom nie zostat zgtoszony
do odprawy celnej i nie zostaty uiszczone naleznosci celne. Decyzja stwierdza takze, ze
pojazd ten zostat dopuszczony do ruchu "w oparciu o fatszywy dowdd odprawy celnej”,
ktérego jednakze brak jest w aktach administracyjnych. Osoba zobowigzana do
uiszczenia cta i podatku obrotowego nabyta samochod od Stanistawa Marka W.
poprzedniego wiasciciela, obywatela polskiego zamieszkujgcego stale na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, za posrednictwem komisanta tj. firmy Mariusz G.
Kupno-Sprzedaz-Posrednictwo samochodow w O. Zbywca samochodu nabyt go w dniu
17 maja 1992 r. od obywatela Republiki Ukrainskiej i nastepnie zarejestrowat na wtasne
nazwisko w wydziale komunikacji Urzedu Miasta w P.

Gtéwny Urzad Cet decyzjg z dnia 4 maja 1993 r. rozpatrujgc sprawe na skutek
odwotania osoby zobowigzanej do uiszczenia cta, decyzje te utrzymat w mocy uznajac,
ze samochaod zarejestrowany na zobowigzanego "zostat usuniety spod kontroli celnej,
dowdd odprawy wydano w drodze przestepstwa, a odprawa celna nie miala miejsca."
Decyzja uznaje samochdd za towar celny na ktérym cigzg naleznosci.



Skarge Mariana O. na decyzje Prezesa Gtownego Urzedu Cet Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 24 stycznia 1994 r. oddalit. W ocenie
tego Sadu obrét towarowy z zagranicg stanowi przywoz towardéw z zagranicy, niezalez-
nie od sposobu ich przemieszczenia przez granice celng. Samochoéd sprowadzony z
zagranicy przez cudzoziemca i dwukrotnie sprzedany, ostatecznie nie zostat
dopuszczony do obrotu na polskim obszarze celnym. Sad uznat, ze nabycie nawet
przez osobe trzecig towaru sprowadzonego z zagranicy, bez jego dopuszczenia do
obrotu na polskim obszarze celnym wywotuje ten skutek, ze pozostaje on nadal towa-
rem celnym, a osobg zobowigzang do uiszczenia cta staje sie ten, kto w dniu kontroli
celnej bezposrednio wlada tym towarem. Rozpatrujgc kwestie winy za niedokonanie
odprawy celnej, Naczelny Sgd Administracyjny podniést, ze "cto cigzy na towarze
celnym, nie jest ono karg", a zatem zobowigzanie celne jest niezalezne od tak czy
inaczej rozumianej winy osoby wiadajgcej towarem w dniu kontroli celnej.

Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng
Minister Sprawiedliwos$ci domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. Rewizja nadzwyczajna zarzuca zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie art. 48 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Prawo celne (Dz. U. Nr
75, poz. 445 ze zm.) oraz istotne naruszenie przepisow postepowania administra-
cyjnego (art. 7 i 77 k.p.a.), ktére miato wptyw na wynik sprawy. W szczegoélnosci
uzasadnienie rewizji nadzwyczajnej podnosi, ze w materiatach sprawy brak jest
dowodow pozwalajgcych na przyjecie, iz skarzgcy byt osobg dokonujgcg obrotu
towarowego w rozumieniu art. 2 pkt 6 Prawa celnego. Natomiast w aktach tych znajdujg
sie dowody pozwalajgce na ustalenie osoby, ktéra wprowadzita samochod na polski
obszar celny. Obowigzkiem organow celnych byto wiec ustalenie, czy osoba ta
odpowiada pozostatym warunkom okreslonym w art. 2 pkt 6 ustawy - Prawo celne i w
zaleznosci od wyniku tych ustalen, wydanie stosownej decyzji o wymiarze cta. W toku
postepowania jednak organy celne nie podjety w tym kierunku zadnych czynnosci. Z akt
sprawy wynika, ze kwestia wymierzenia naleznosci celnych osobie, ktéra wprowadzita
samochod na polski obszar celny nie byta w ogole brana pod uwage. Takie
postepowanie organow celnych stanowito istotne naruszenie przepisow postepowania
administracyjnego (art. 7 i 77 k.p.a.), ktére miato wptyw na wynik sprawy.

Organy celne - stwierdza rewizja nadzwyczajna - przyjety za podstawe do
wymierzenia skarzgcemu naleznosci celnych art. 48 ustawy - Prawo celne. Pominety
jednak, ze w sprawie brak jest podstaw do zastosowania tego przepisu. Z akt sprawy
nie wynika bowiem, aby skarzgcy byt poddany kontroli celnej i aby w trakcie tej kontroli
organ celny ujawnit fakt wtadania przez skarzgcego przedmiotowym samochodem. W
tej sytuaciji, art. 48 prawa celnego nie mogt mie¢ zastosowania, a jego powotanie
stanowi istotng obraze prawa materialnego. Organy celne zupetnie pominety to, ze
skarzgcy nabyt ten samochdéd za posrednictwem firmy zajmujacej sie kupnem -
sprzedazg samochodow. Skarzgcy miat zatem wszelkie podstawy do przyjecia, iz
spetnione zostaty wszystkie warunki niezbedne do legalnej sprzedazy tego pojazdu na
obszarze panstwa polskiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zarzut rewizji nadzwyczajnej naruszenia art. 48 Prawa celnego jest uzasadniony.
Przepis ten ustanawia zasade, ze w razie watpliwosci podczas kontroli celnej, kto



dokonuje obrotu z zagranicg towarami ujawnionymi w czasie tej kontroli, za dokonujgcg
tego obrotu uwaza sie te osobe, ktora towarami tymi faktycznie wiada, chyba, ze
odpowiednimi dokumentami wykaze ona, ze obrotu tymi towarami dokonuje inny
podmiot. Wynikajgce z tej normy domniemanie prawne odnosi sie jednak do
odmiennego niz w rozpatrywanej sprawie uktadu odniesienia, skoro zwazy sie, ze:
1)warunkiem przyjecia tego domniemania jest ujawniona podczas odprawy celne;j
watpliwos¢ co do tego, kto w istocie rzeczy dokonuje obrotu towarami z zagranica,
podczas gdy w niniejszej sprawie watpliwo$¢ taka nie zachodzita, skoro organom
celnym znana byta osoba, ktéra wprowadzita samochod marki "Tawrja" na polski
obszar celny i 2) domniemanie wynikajgce z art. 48 Prawa celnego ma na celu
usprawnienie odprawy celnej w sytuacji, gdy ten kto zgtasza sie do odprawy przeczy, by
dokonywat tego obrotu we wtasnym imieniu i swoim interesie; nie stanowi zatem
sposobu rozstrzygania kwestii spornych, kto jest podmiotem zobowigzania celnego i na
kim spoczywa obowigzek uiszczenia naleznosci celnych.

Trafny jest poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze towar
sprowadzony z zagranicy bez decyzji o jego dopuszczeniu do obrotu na polskim
obszarze celnym nie przestaje by¢ towarem celnym bez wzgledu na to, kto jest jego
wiascicielem i bez wzgledu na to, kto nim wtada. Uzasadnione jest takze i dalsze
twierdzenie bedgce konsekwencjg poprzedniego, ze w takiej sytuacji organ celny jest
zobowigzany do wszczecia postepowania celnego z urzedu. Z obydwu tych przestanek
nie mozna jednak wywodzi¢ wniosku - jaki wyciggnat Naczelny Sgd Administracyjny w
tej sprawie - ze zobowigzany do uiszczenia naleznosci celnych jest zawsze ten, komu
stuzy prawo wiasnosci tego towaru lub ten, kto nim faktycznie wtada w dniu wszczecia
postepowania celnego. Przypuszczenie takie sprzeczne bytoby nie tylko z przepisami
Prawa celnego, ale ponadto prowadzitoby do réznych konsekwenciji sprzecznych z
elementarnymi wymogami stusznosci i sprawiedliwo$ci.

Obrét towarowy z zagranica, ktéry - jak trafnie stwierdzit Naczelny Sagd Adminis-
tracyjny - moze by¢ dokonywany w roznych postaciach i w réznych miejscach polskiego
obszaru celnego, pocigga za sobg powstanie zobowigzania celnego w ktérym osobg
zobowigzang jest ten kto dokonuje tego obrotu a podmiotem uprawnionym organ celny.
Prawo celne nie zawiera $cistej definicji dluznika w zobowigzaniu celnym, ograniczajgc
sie w przepisie art. 40 ust. 1 Prawa celnego do ustanowienia ogolnej zasady, ze kazdy
kto dokonuje obrotu towarowego z zagranicg obowigzany jest dostarczy¢ towar do
granicznego miejsca odprawy celnej i zgtosi¢ go do tej odprawy. Obowigzek ten
spoczywa takze i na tym, kto wprowadza towar na polski obszar celny w inny niz
podany wyzej sposdb, np. przez zbycie tego towaru, jego darowanie, przekazanie w
uzytkowanie itp., z tym jedynie uzupetnieniem, ze w takiej sytuacji osoba zobowigzana
powinna zawiadomi¢ najblizszy urzad celny. W takich wypadkach obrét towarowy
dokonuje sie w dniu zbycia lub podarowania przedmiotu tego obrotu, skoro obrét w
znaczeniu prawnym, a takze w konwencji przyjetej w jezyku potocznym, to nic innego
jak zdarzenie powodujgce przejecie praw i obowigzkéw z jednego podmiotu prawa na
drugi, jako nastepstwo czynnosci prawnej. Obrotu tego dokonuje lub Scisle rzecz
ujmujac - uczestniczy w nim ten, kto jest strong czynnosci prawnej w nastepstwie ktérej
zmienia sie nie tylko prawo wtasnosci towaru stanowigcego przedmiot obrotu, ale takze
jego miejsce pobytu, uzytkowania, sktadowania itp. Naleznosci celne od towarow
sprowadzanych z zagranicy w skali masowej uiszczajg importerzy, wliczajgc nastepnie



uiszczone naleznosci celne w cene sprzedazy. W indywidualnych wypadkach
sprzedazy towaru sprowadzonego na polski obszar celny, obrotu w znaczeniu
przyjetym w art. 40 Prawa celnego dokonuje ten, kto przez czynnos$¢ prawng przenosi
prawo wtasnosci tego towaru, aczkolwiek oczywiscie podany tu wyzej mechanizm
powstania zobowigzania celnego odnosi sie raczej do sytuacji typowych, najczesciej
spotykanych w praktyce spoteczne,;.

Osobg zobowigzang do uiszczenia naleznosci celnych nie moze byé zatem
zawsze ten, komu przystuguje prawo wiasnosci lub ten kto rzeczg faktycznie wtada (np.
przez jej znalezienie) w dniu, w ktérym organ celny uzyskat informacje, iz towar ten nie
zostat dotychczas zgtoszony do odprawy celnej. Tak rozumiany obowigzek prawny nie
wynika z przepiséw Prawa celnego, a ponadto bytby on poprostu niewykonalny, skoro
jego podmiotowe granice bytyby nieokreslone, a zobowigzanie celne upodabniajgce sie
pod wieloma wzgledami do zobowigzania podatkowego moze wynikac jedynie z
konkretnej, jednoznacznej co do tresci podstawy prawnej. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze ci
ktérzy nabywajg towary sprowadzone z zagranicy z reguty nie sg informowani, czy
towary te zostaty juz zgtoszone do odprawy celnej, a zadna norma prawna nie naktada
na nich obowigzku upewnienia sie co do tej okolicznosci. Nie oni bowiem dokonujg
obrotu towarowego z zagranicg, korzystajgc jedynie z faktu, ze towar znajduje sie w
miejscu sprzedazy usytuowanym w obrebie polskiego systemu prawnego.

Obowigzek uiszczenia naleznosci celnych nie moze by¢ zatem traktowany jako
zwykta konsekwencja nabycia lub wtadania rzeczg, ktora stanowi towar celny.
Wprawdzie przyjecie takiej ogdlnej zasady ogromnie utatwitoby dziatalnos¢ stuzb
celnych, to jednak nie tylko nie ma ona potwierdzenia w przepisach Prawa celnego lub
w aktach wykonawczych do tego Prawa, lecz jest wrecz sprzeczna z tym Prawem.
Osoba, ktéra nabywa samochdd sprowadzony z zagranicy przez uprawnionego
importera lub komisanta, albo ktéra w obrebie polskiego systemu prawnego, nabywa
taki samochdd od polskiej osoby fizycznej lub prawnej, juz po jego dopuszczeniu do
ruchu i zarejestrowaniu zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami, nie moze
by¢ traktowana jako podmiot dokonujgcy obrotu towarowego z zagranicg w rozumieniu
art. 40 ust. 1 Prawa celnego.

W takiej wtasnie sytuacji znajdowat sie Marian O. w dniu podejmowania przez
Urzad Celny w Warszawie decyzji o wymiarze naleznosci celnej i podatku obrotowego.
Zarzut zawarty w uzasadnieniu tej decyzji, ze jej adresat spowodowat dopuszczenie
pojazdu do ruchu w "oparciu o fatszywy dowdd odprawy celnej" jest gotostowny, skoro
w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu na te okoliczno$¢. Nie bedac
podmiotem zobowigzania celnego , skarzgcy w tej sprawie nie mogt by¢ strong
postepowania celnego, a wydane w tej sprawie decyzje organdw celnych | i Il instanc;ji
nalezy traktowac jako skierowane do osoby nie bedgcej strong w sprawie w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a., co kwalifikuje je jako decyzje niewazne stosownie do tresci
tego przepisu. Nakazuje to stwierdzenie ich niewaznosci, pomimo braku w tym
wzgledzie wniosku w rewizji nadzwyczajnej, skoro Naczelny Sgd Administracyjny nie
uczynit tego wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 207 § 3 k.p.a. Okolicznosci
powyzsze nakazujg takze uchylenie zaskarzonego wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego stosownie do wymagan art. 422 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 211 k.p.a.




