Postanowienie z dnia 13 czerwca 1996 r.
1 ARN 5/96

Bledna ocena przekroczenia terminéw przewidzianych przepisami art. 101
ust. 1i 3 ustawy z dnia 8 marca 1980 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16
poz. 95 ze zm.) i przepisem art. 199 § 1 k.p.a., powodujgca zamkniecie skar-
zacemu drogi do merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sad (art. 6
Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka), jest razagcym naruszeniem
prawa.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedzia SN: Kazimierz Jaskowski,
Adam Jézefowicz, Janusz tetowski (sprawozdawca), Andrzej Wrobel

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po roz-
poznaniu w dniu 13 czerwca 1996 r. sprawy ze skargi Zofii W. na uchwate Rady Gminy
w O. z dnia 5 grudnia 1994 r., [...] w przedmiocie zmian w miejscowym planie zagos-
podarowania przestrzennego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego [...] od postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego-
Osrodek Zamiejscowy w Katowicach z dnia 2 pazdziernika 1995r. [...]

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie
Uzasadnienie

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wnidst w dniu 16 stycznia 1996 r.
rewizje nadzwyczajng od postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodek
Zamiejscowy w Katowicach z dnia 2 pazdziernika 1995 r., [...], wydanego w sprawie ze
skargi Zofii W. na uchwate Rady Gminy w O. z dnia 5 grudnia 1994 r. [...] w
przedmiocie zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Po-
wyzszemu postanowieniu zarzucit razgce naruszenie prawa, w szczegolnosci art. 27
ust. 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz. U. Nr
74, poz. 368 ze zm.), w zwigzku z art. 101 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) wnoszgc w konsekwencji o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodek
Zamiejscowy w Katowicach do merytorycznego rozpoznania.

Stan faktyczny sprawy przedstawiat sie nastepujgco:

Zaskarzonym postanowieniem Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Za-
miejscowy w Katowicach odrzucit skarge Zofii W. na uchwate Rady Gminy w O. z 5
grudnia 1994 r. [...] w przedmiocie zmian w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego Gminy O. W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd wskazat, ze zgod-
nie z przepisem art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym zaskarzenie
uchwaty organu gminy winno by¢ poprzedzone wystgpieniem do tego organu podmiotu,
ktorego interes prawny lub uprawnienie zostato naruszone uchwatg, zawierajgcym



wezwanie do usuniecia naruszenia. Sgd wyrazit przy tym poglad, ze wezwanie do
usuniecia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia powinno nastgpi¢ w terminie
miesiecznym od uzyskania mocy przez uchwate. Zdaniem NSA poglad ten znajduje
swe oparcie w tresci art. 101 ust. 3 ustawy o samorzadzie terytorialnym. Poniewaz w
niniejszej sprawie wezwanie do usuniecia naruszenia interesu (uprawnien),
spowodowanego uchwatg organu gminy, zostato ztozone w Urzedzie Gminy w dniu 30
marca 1995 r. (uchwata zostata podjeta w dniu 5 grudnia 1994 r., nastgpito to - zdaniem
Sadu - po uptywie dopuszczalnego terminu wniesienia wezwania.

NSA uznat ponadto, ze Zofia W. wniosta skarge oznaczong datg 6 sierpnia 1995
r., z uchybieniem terminu, okreslonego w obowigzujgcym w czasie zatatwiania tej
sprawy art. 199 § 1 k.p.a.

Wskazane uchybienia termindw uzasadniaty, zdaniem NSA odrzucenie skargi na
podstawie art. 204 § 1 k.p.a. (obecnie art. 27 ustawy z dnia 11 maja 1995r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym).

Uzasadniajgc wniesiong przez siebie rewizje nadzwyczajng Prezes NSA st-
wierdza, iz w niniejszej sprawie nie wystepujg - odmiennie, niz to przyjat sktad orze-
kajacy NSA - w Swietle prawa zadne przestanki, ktére by uzasadniaty odrzucenie skargi
Zofii W. Skarzgca, powotujgc sie na art. 101 ustawy o samorzadzie terytorialnym,
pismem z dnia 29 marca 1995 r., ztozonym w Urzedzie Gminy w O. w dniu 30 marca
1995 r., wezwata Rade Gminy do skorygowania uchwaty zatwierdzajgcej miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego Gminy O. w przedstawiony w tym pismie
sposob, uwzgledniajgcy jej interesy. Skarzgca spetnita zatem wymaog art. 101 ust. 1
ustawy o samorzadzie terytorialnym, warunkujgcy przewidziang w tym przepisie skarge
do sadu administracyjnego. Przepis art. 101 ust. 3 wym. ustawy, wskazany w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia jako zrodto trzydziestodniowego terminu
wystgpienia z wezwaniem do usuniecia naruszenia interesu prawnego (uprawnienia),
nie okresla bowiem wcale terminu, w jakim mozna wystgpi¢ z wezwaniem o usuniecie
tego naruszenia.

Wystgpienie Zofii W. z dnia 6 sierpnia 1995 r., ztozone w Naczelnym Sagdzie
Administracyjnym-Osrodek Zamiejscowy w Katowicach w dniu 23 sierpnia 1995 r., od-
rzucone zaskarzonym postanowieniem jako skarga, byto pismem procesowym
wniesionym w sprawie wczesniej zaskarzonej do sgdu administracyjnego.

Zaskarzenie kwestionowanego planu miejscowego (uchwaty zatwierdzajgcej ten
plan) nastgpito bowiem skargg oznaczong datg 10 maja 1995 r., wniesiong do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Katowicach w dniu 16
maja 1995 r. W skardze tej Zofia W., powotujgc sie na art. 101 ustawy o samorzgdzie
terytorialnym wskazata, ze po bezskutecznym wezwaniu Rady Gminy w O. do usunigcia
naruszajgcych jej interesy ustalen miejscowego planu zagospodarowania przes-
trzennego, wnosi o uchylenie w odpowiedniej czesci uchwaty zatwierdzajgcej ten plan.

Z akt sprawy wynika, ze skarge te w Naczelnym Sgdzie Administracyjnym
zarejestrowano [...] i w trybie obowigzujgcego wowczas art. 200 w zwigzku z art. 216
k.p.a. przekazano jg do Rady Gminy w O. celem nadania wtasciwego biegu. Nalezy
zauwazyc¢, ze stosownie do przepisu § 1 wskazanego art. 200 k.p.a., termin do wniesie-
nia skargi uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uptywem skarga zostata wnie-
siona bezposrednio do sgdu administracyjnego. Sad ten miat obowigzek przekazania
takiej skargi wtasciwemu organowi w celu nadania jej wymaganego biegu, co tez



uczynit.

Ztozong w Naczelnym Sadzie Administracyjnym-Osrodek Zamiejscowy w
Katowicach w dniu 16 maja 1995 r. skarge Zofii W. uznac¢ trzeba za wniesiong w
terminie wymaganym art. 199 § 1 w zwigzku z art. 216a k.p.a. Termin ten liczono od
dnia doreczenia odpowiedzi na wezwanie do usuniecia naruszenia interesu prawnego
lub uprawnienia skarzgcego albo - w wypadku nie udzielenia odpowiedzi na wezwanie -
od dnia, w ktérym uptynat dwumiesieczny termin przewidziany w art. 35 § 3 k.p.a. (vide
uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1995 r. sygn. akt
[l AZP 9/95). Wobec braku odpowiedzi Rady Gminy na wezwanie skarzgcej z dnia 30
marca 1995 r., biorgc pod uwage przedstawiong wyzej wyktadnie prawa, skarzgca nie
uchybita terminu wniesienia skargi do sgdu administracyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest trafna, a argumenty w niej zawarte -przekonywujgce.
NSA jako podstawe odrzucenia skargi przyjat, iz skarzgca przekroczyta 1-miesieczny
termin miedzy datg podjecia uchwaty, co nastgpito w dniu 5 grudnia 1994 r. a
wezwaniem do usuniecia naruszenia prawnego interesu skarzgcej, ktore zostato
ztozone w dniu 29 marca 1995 r. Zdaniem NSA skarzgca przekroczyta rowniez dwumie-
sieczny okres miedzy datg powyzszego wezwania z dnia 29 marca 1995 r. oraz okres
30 dni przewidziany art. 199 § 1 k.p.a.Jednakze z danych znajdujgcych sie w aktach
sprawy wynika, ze skarga z dnia 10 maja 1995 r. wptyneta do NSA w dniu 16 maja
tegoz roku a w dniu 18 maja 1995 r. zostata przekazana Radzie Gminy O. (pot-
wierdzenie odbioru z dnia 22 maja 1995 r.). Skardze tej rada jednak nie nadata zadne-
go biegu. Kolejng skarge z dnia 16 sierpnia 1995 r., ktéra wptyneta do NSA w dniu 23
sierpnia tegoz roku, Sad tez przekazat Radzie. Skarga ta zostata zwrécona Sgdowi w
dniu 21 wrzesnia 1995 r., jako wniesiona z naruszeniem powotanych wyzej prze-
widzianych przez prawo termindw. Tym niemniej - wobec wniesienia pierwszej skargi w
dniu 16 maja 1995 r. (co jest bezsporne) zaskarzone rewizjg nadzwyczajng
postanowienie NSA nalezy uzna¢ za naruszajgce prawo, a naruszenie to - jako zamy-
kajgce skarzgcej droge do merytorycznego rozpatrzenia jej skargi przez niezawisty sad
- za sprzeczne nie tylko z prawem krajowym, lecz takze z art. 6 Konwencji Europejskie]
o ochronie praw cztowieka, przeto majgce niewatpliwie razgcy charakter.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy w oparciu o przepis art. 57 ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym (...) postanowit jak w sentenc;ji.




