Wyrok z dnia 26 wrzesnia 1996 r.
[l ARN 46/96

Rewizja nadzwyczajna skierowana przeciwko uzasadnieniu prawomocnego
wyroku (art. 423 § 1 zd. 2 KPC) nie moze swym wnioskiem o usuniecie jakies
fragmentu uzasadnienia doprowadzi¢ do tego, ze przestanie by¢ ono zrozumiate.
W takiej sytuacji zmiana zaskarzonej czesci uzasadnienia powinna polega¢ na
zastapieniu w nim jedynie okreslonych stéw, czy zwrotéw.

Przewodniczagcy SSN: Adam Jozefowicz, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski,
Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Jerzy Kuzniar, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po roz-
poznaniu w dniu 26 wrzesnia 1996 r. sprawy ze skargi [...] Zaktadéw Przemystu Spiry-
tusowego "P." w P. na decyzje Ministra Przemystu i Handlu z dnia 27 marca 1995r. [...]
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji o wznowieniu postepowania, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od uzasadnienia wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 1995r. [...]

zmienit uzasadnienie zaskarzonego wyroku w taki sposob, ze w akapicie 3
na stronie 3 stowa: "Ministra Przemystu i HandIu" zastgpit stowami: "Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej".

Uzasadnienie

Romuald i Stanistaw K., nastepcy prawni Walentego W., wspdétwtasciciela
Wytworni Win i Sokow Owocowych "L." Spotka z 0.0. w P., dziatajgcy w imieniu wias-
nym oraz w imieniu nastepcéw prawnych pozostatych wspotwiascicieli tej Spoiki,
wystgpili w dniu 17 kwietnia 1990 r. do Ministra Przemystu i Handlu z wnioskiem o
"zwrot" przedsiebiorstwa, gdyz jego przejecie na rzecz Panstwa nastgpito z razgcym
naruszeniem prawa, polegajgcym na nieprzeprowadzeniu w sprawie zadnego postepo-
wania. Wspomniany wniosek zostat przekazany Ministrowi Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej, ktdry decyzjg z dnia 7 stycznia 1993 r. [...] stwierdzit niewaznos¢ za-
rzgdzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 21 kwietnia 1949 r. o wznowieniu poste-
powania w sprawie przejecia "L." na wkasno$¢ Panstwa wobec wyjscia na jaw nowych
okolicznosci, wskazujgcych na zatrudnianie w przedsiebiorstwie wiecej niz 50
pracownikow. Tg samg decyzjg stwierdzono niewaznosc orzeczenia Ministra Przemystu
Rolnego i Spozywczego z dnia 23 lipca 1949 r. o przejeciu na wtasnos¢ panstwa, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. (Dz. U. RP Nr 3, poz. 17)
Przedsiebiorstwa Wytwoérni Win i Sokéw "L." Sp. zo.0. - P., ul. W.

Po rozpatrzeniu skargi [...] Zakladéw Przemystu Spirytusowego "P." w P.,
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie decyzje te uchylit wyrokiem z dnia 25
lutego 1994 r. [...] podnoszac w uzasadnieniu, ze w postepowaniu administracyjnym nie
ustalono w szczegodlnosci, czy przedmiotowe przedsiebiorstwo podlegato nacjonalizacji
jako fabryka wodek (art. 3 ust. 1 lit. A pkt 10 ustawy nacjonalizacyjnej), czy tez z



powodu zatrudniania wiecej niz 50 pracownikéw na jednej zmianie (art. 3 ust. 1 lit. B
ustawy).

Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej przy ponownym rozpatrywaniu
sprawy zwrocit sie w dniu 16 listopada 1994 r. do Ministra Przemystu i Handlu o
zatatwienie wedtug kompetencji sprawy zasadnosci zarzgdzenia z dnia 21 kwietnia
1949 r. w przedmiocie wznowienia postepowania nacjonalizacyjnego, a nastepnie
zwrocenie akt, aby mozna bylto rozstrzygngé sprawe zarzutéw dotyczgcych orzeczenia
0 nacjonalizacji, wydanego w dniu 23 lipca 1949 r.

Minister Przemystu i Handlu, decyzjg z dnia 27 marca 1995 r. [...] stwierdzit na
podstawie art. 156 § 1 pkt 21 158 § 1 KPA niewaznos¢ zarzadzenia z dnia 21 kwietnia
1949 r. w sprawie wznowienia postepowania dotyczgcego przejecia Wytworni "L." na
wiasnos¢ Panstwa. W skardze na te decyzje [...] Zaktady Przemystu Spirytusowego "P."
w P. podniosty, ze stwierdzenie niewaznosci nastgpito bez uprzedniego zbadania
podstawy prawnej wznowienia postepowania zarzgdzeniem z dnia 21 kwietnia 1949 r.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 4 grudnia 1995 r.
[...] uchylit zaskarzong decyzjg, wskazujgc w uzasadnieniu, ze wskutek jej wydania
powstat taki stan prawny, jakby wznowienie postepowania nigdy nie nastgpito, podczas
gdy obowigzuje nadal orzeczenie Ministra Przemystu Rolnego i Spozywczego z dnia 23
lipca 1949 r. o przejeciu przez Panstwo Wytworni "L.".

Ponadto Sad stwierdzit w uzasadnieniu, ze "Jest poza dyskusjg, iz przedmiotem
rozpoznania przez Ministra Przemystu i Handlu powinna by¢ ocena orzeczenia Ministra
Przemystu Rolnego i Spozywczego z dnia 23 lipca 1949 r., jako majgca zasadnicze
Znaczenie w sprawie, a decyzje o wznowieniu postepowania nalezato rozpoznaé
jednoczesnie z decyzjg merytoryczng, jako wstepny etap procesowy decyziji
merytorycznej. Skutkowac to powinno wydaniem jednej decyzji w przedmiocie wzno-
wienia i co do meritum sprawy".

Cytowany fragment uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie rewizjg nadzwyczajng z dnia 26 czerwca 1996 r. zaskarzyt Minister
Sprawiedliwosci, zarzucajgc, iz narusza on interes Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz
pozostaje w razgcej sprzecznosci z art. 157 § 1 KPA. W zwigzku z tym, na podstawie
art. 57 § 2 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.
U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) skarzgcy domagat sie korektury zaskarzonego uzasadnienia
przez "nakazanie" skreslenia cytowanego fragmentu.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej skarzgcy podniost, ze z przepisu art. 157
§ 1 KPA wynika wyraznie, iz organem pierwszej instancji wlasciwym do stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji w przypadkach okreslonych w art. 156 KPA jest organ wyzszego
stopnia w stosunku do organu, ktory wydat decyzje w sprawie objetej postepowaniem, a
jezeli decyzje wydat organ naczelny, to postepowanie o stwierdzenie jej niewaznosci
prowadzi ten sam organ lub jego nastepca prawny. Skoro wiec orzeczenie z dnia 23
lipca 1949 r. o przejeciu na wlasnos¢ Panstwa Wytworni "L." w P. wydat Minister
Przemystu Rolnego i Spozywczego, to wtasciwym do przeprowadzenia postepowania w
trybie art. 157 § 1 KPA i rozstrzygniecia, czy istniejg podstawy do stwierdzenia
niewaznos$ci wspomnianego orzeczenia, jest dzis Minister Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej. Odmienne stanowisko wyrazone w zaskarzonym uzasadnieniu stanowi
razgce naruszenie powotanego przepisu oraz interesu Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz
moze w praktyce orzecznictwa organéw administracyjnych prowadzi¢ do wydawania



decyzji dotknietych niewaznoscig, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 1 KPA.

Odpowiadajgc na rewizje nadzwyczajng w dniu 2 wrzesnia 1996 r., Spotka z
z.0.0. "L." wniosta o jej uwzglednienie, z tym, ze w miejsce kwestionowanego fragmentu
uzasadnienia domagata sie wpisania innego, zaproponowanego przez siebie tekstu.
Natomiast odpowiedz na rewizje nadzwyczajng, wniesiona w dniu 13 wrzesnia 1996 r.
przez [...] Zaktady Przemystu Spirytusowego "P." w P., nie kwestionuje wprawdzie
trafnosci zarzutu Ministra Sprawiedliwosci, ale zwraca uwage na przekroczenie
szedciomiesiecznego terminu z art. 421 § 2 KPC, a ponadto podnosi, ze uzupetnienie
zaskarzonego wyroku o fragment proponowany przez Spétke prowadzitoby do
merytorycznego przesgdzenia toczgcego sie sporu.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona. Przepis art. 157 § 1 KPA nie pozos-
tawia bowiem watpliwosci co do tego, ze wlasciwy do stwierdzenia niewaznosci decyzji
w przypadkach wymienionych w art. 156 KPA jest organ wyzszego stopnia, a jezeli
kwestionowang decyzje wydat naczelny organ administracji panstwowe;j - to jemu
przystuguje wspomniana kompetencja. Jest przy tym oczywiste, ze w razie ewentualnej
likwidacji okreslonego organu, wtasciwos¢ w sprawach unormowanych przez art. 157 §
1 KPA przechodzi na organ bedacy jego prawnym nastepca.

Jezeli zatem o przejeciu Wytwérni "L." na wlasnos$¢é Panstwa orzekt w dniu 23
lipca 1949 r. Minister Przemystu Rolnego i Spozywczego, to wytgczng kompetencje do
stwierdzenia ewentualnej niewaznos$ci tego orzeczenia ma dzis organ bedacy
sukcesorem urzedu Ministra Przemystu Rolnego i Spozywczego, czyli Minister Rol-
nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej. Wprawdzie organ ten nie kwestionowat swej wta$-
ciwosci w tym zakresie, ale nie czut sie rownoczesnie kompetentny do orzeczenia o
niewaznos$ci zarzgdzenia w sprawie wznowienia postepowania w sprawie przejecia "L."
na wtasnos$¢ Panstwa, gdyz zarzgdzenie to w dniu 21 kwietnia 1949 r. wydat Minister
Przemystu i Handlu. Dlatego Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej przekazat
sprawe w tej czesci do zatatwienia Ministrowi Przemystu i Handlu. Stwierdzenie przez
tegoz Ministra niewaznosci zarzgdzenia z dnia 21 kwietnia 1949 r. spowodowato jednak
taki stan prawny, ze obok orzeczenia przez Gtéwng Komisje do Spraw Upanstwowienia
o wykresleniu "L." z listy przedsiebiorstw podlegajgcych nacjonalizacji w obrocie
prawnym pozostaje - bez wznowienia postepowania - orzeczenie Ministra Przemystu
Rolnego i Spozywczego o nacjonalizacji "L.".

Takag sytuacje prawng stusznie zakwestionowat Naczelny Sgd Administracyjny w
Warszawie, wskazujgc w uzasadnieniu swego wyroku, ze decyzje w sprawie
wznowienia postepowania nalezato potraktowaé procesowo, jako wstepny etap decyzji
merytorycznej w sprawie ewentualnego uniewaznienia decyzji nacjonalizacyjnej i obie
sprawy rozpozna¢ w jednym postepowaniu. Do badania legalnosci decyzji nacjo-
nalizacyjnej jest jednak bezspornie wtasciwy Minister Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej, wiec tylko jemu moze tez konsekwentnie przystugiwa¢ kompetencja do
wydania orzeczenia stanowigcego "wstepny etap procesowy decyzji merytorycznej" (s.
3 uzasadnienia wyroku).

Tymczasem Naczelny Sgd Administracyjny przypisat t¢ kompetencje Ministrowi



Przemystu i Handlu, co nie jest kwestig przypadku, gdyz Spotka "L." juz po otrzymaniu
pisemnego uzasadnienia wyroku zwrdcita sie w dniu 26 lutego 1996 r. z wnioskiem o
jego wyktadnie, wyjasniajgcg w szczegdlnosci, ktéry z organdw administracji
panstwowej pozostaje wtasciwy do stwierdzenia niewaznosci zarzgdzenia o wznowieniu
postepowania nacjonalizacyjnego oraz orzeczenia o przejeciu przedsiebiorstwa na
rzecz Panstwa. Jednakze Sad postanowieniem z dnia 8 marca 1996 r. odmdodwit
dokonania wyktadni wyroku, argumentujgc, ze skoro uchylona zostata decyzja Ministra
Przemystu i Handlu, to nie moze by¢ watpliwosci, iz do wytgcznej kompetenciji tego
organu nalezy dalsze postepowanie w sprawie.

Trafny jest wiec zarzut skarzgcego, ze kwestionowany fragment uzasadnienia
stanowi nie tylko razgce naruszenie art. 157 § 1 KPA, ale rowniez naruszenie interesu
Rzeczypospolitej Polskiej przez BBgrozbe&& wydawania w orzecznictwie organow
administracji decyzji dotknietych niewaznoscig w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 1 KPA.
Uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej nie sprzeciwia sie zatem uptyw szesciomiesiecz-
nego terminu z art. 421 § 2 KPC.

Wydanie orzeczenia w petni zgodnego z wnioskiem rewizji nadzwyczajnej nie
byto jednak mozliwe. Uzasadnienie pozbawione zakwestionowanego fragmentu statoby
sie bowiem niezrozumiate i cho¢by przez to niezgodne z wymaganiami art. 328 § 2
KPC. Dlatego tez Sad Najwyzszy zmienit zaskarzony fragment uzasadnienia w taki
sposob, ze btednie wymieniony w nim naczelny organ administracji panstwowej zastgpit
wskazaniem organu wiasciwego, czyli Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowe;j.

Z wyzej podanych wzgledow, na podstawie art. 423 § 1 zd. 2 KPC orzeczono, jak
w sentenciji.




