Wyrok z dnia 18 pazdziernika 1995 r.
IITI ARN 46/95

Art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) nie ma zastosowania
do radcéw prawnych bedacych zoilnierzami w czynnej situzbie
wojskowej.

Przewodniczacy SSN: Janusz tetowski, Sedziowie SN: Adam
Jézefowicz, Jerzy Kwasniewski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz,
Andrzej Wrdbel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Witodzimierza
Skoniecznego, po rozpoznaniu w dniu 18 paZdziernika 1995 r.
sprawy ze skargi Alfreda J. na decyzje Ministra Obrony
Narodowej z dnia 23 sierpnia 1994 r. [...] w przedmiocie
uposazenia zawodowego zoinierza na stanowisku radcy prawnego,
na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...]
od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
23 stycznia 1995 r. [...]

uchy1lidiz2 zaskarzony wyrok i oddalit skarge.
Uzasadnienie

Kpt Alfred J., peiniacy zawodowg situzbe wojskowa w
Departamencie Prawnym Ministerstwa Obrony Narodowe] na
stanowisku starszego radcy prawnego, wystapil, na podstawie
art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) o podwyzZszenie
uposazenia z grupy U-13 do grupy U-9, tj. do poziomu
przewidzianego dla gtdéwnego specjalisty w organach Ministers-
twa Obrony Narodowej. Dyrektor Departamentu Finansdéw tego
Ministerstwa decyzja z dnia 15 czerwca 1994 r. Nr 1581/5
wniosek strony oddalit. W uzasadnieniu decyzji organ
administracji wojskowej I instancji wskazal, ze celem
regulacji zawartej w art. 22 ust. 1 powyzZzsze] ustawy jest
ochrona poziomu wynagrodzenia radcy prawnego pozostajacego w
stosunku pracy wedlug kodeksu pracy. Zagadnienie wykonywania
zawodu radcy prawnego w ramach stosunku siuzbowego, w jakim
pozostaja zoinierze zawodowi, reguluje natomiast art. 75
ustawy o radcach prawnych. Ust. 3 tego przepisu, zdaniem
organu I instanciji, wylacza z mocy prawa stosowanie przepisdw
tej ustawy, dotyczacych stosunku pracy radcy prawnego oraz
jego praw i obowiazkdédw, do radcd4w prawnych bedacych
zoinierzami zawodowymi, odsytajac w tej kwestii do przepisdw
odrebnych. Stosownie do tych przepisdw, tj. art. 58 ust. 2
ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o siuzbie wojskowej zZoinierzy
zawodowych (jednolity tekst: Dz. z 1992 r., Nr 8, poz. 31 ze
zm.) oraz art. 1 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974



r. O uposazeniu zoinierzy (jednolity tekst: Dz. U. z 1992 r.,
Nr 5, poz. 18 ze zm.) zoinierzowi zawodowemu przysiuguje z
tytuiu peinienia stuzby wojskowej na okreslonym stanowisku
stuzbowym prawo do jednego uposazenia. W zakresie zas
ksztattowania poziomu tego uposazenia ma zastosowanie art. 11
ust. 4 ustawy o uposazeniu zoinierzy.

Minister Obrony Narodowe]j, po rozpatrzeniu odwolania
Alfreda J. od powyzsze] decyzji, decyzja z dnia 23 sierpnia
1994 r. [...] utrzymail w mocy zaskarzona decyzje. Organ
odwotawczy, ktdry podzielil poglady prawne wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wskazal ponadto, ze
rozporzadzenie Rady Ministrédw z dnia 30 grudnia 1993 r. w
sprawie zakresu stosowania przepisdw ustawy o radcach prawnych
do radcédw prawnych 1 aplikantdw radcowskich jednostek
organizacyjnych podlegiych Ministrom Obrony Narodowej 1 Spraw
Wewnetrznych oraz jednostek organizacyjnych wieziennictwa (Dz.
U. z 1994 r., Nr 3, poz. 14) generalnie dopuscilto stosowanie
do radcédw prawnych bedacych Zolnierzami w czynnej siuzbie
wojskowe] przepisdw ustawy o radcach prawnych. Do tej grupy
zawodowe] nie ma Jjednakze zastosowania art. 22 ust. 1
powolanej ustawy, co wynika jednoznacznie z tresci jej art. 75
ust. 3, natomiast kwestie praw i obowiazkdéw wynikajacych ze
stosunku stuzbowego oraz odpowiedzialnos$ci dyscyplinarne’
zolnierzy zawodowych bedacych radcami prawnymi sg uregulowane
w przepisach odrebnych, do ktdérych nalezg m.in. przepisy
ustawy o uposazeniu zolnierzy oraz ustawy o stuzbie wojskowe]
zoinierzy zawodowych.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia
23 stycznia 1995 r. [...], po rozpoznaniu skargi Alfreda J. na
powyzsza decyzje Ministra Obrony Narodowej, uchylit zaskarzona
decyzje oraz utrzymana nia w mocy decyzje organu I instancji.
W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego przepis art. 75
ust. 1 1 2 ustawy o radcach prawnych ma charakter ogdlny i
dotyczy wszystkich radcdéw prawnych oraz aplikantdé4w radcowskich
wykonujacych zawdéd w jednostkach podlegiych Ministrowi Obrony
Narodowej, Ministrowi Spraw Wewnetrznych i1 Ministrowi Spra-
wiedliwos$ci (wieziennictwo), natomiast ust. 3 tego przepisu ma
charakter lex specialis, bowiem odnosi sie tylko do tych
radcdw prawnych, ktdérzy sa miedzy innymi zoinierzami w czynnej
stuzbie wojskowej lub funkcjonariuszami policji albo Situzby
Wieziennej. Prawa i obowiazki tej grupy radcdéw prawnych
okre$laja przepisy odrebne. Podstawowym prawem zolnierza
zawodowego jest prawo do uposazenia, okreslone w ustawie o
uposazeniu zoinierzy. Zgodnie z art. 11 ust. 4 tej ustawy
wtasciwy organ wojskowy zalicza poszczegdlne stanowiska
stuzbowe do odpowiednich grup uposazenia ustalonych dla
stanowisk podstawowych i dla grup poérednich, natomiast grupy
uposazen dla stanowisk podstawowych i pos$rednie grupy
uposazenia okresla Minister Obrony Narodowe]j. Zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego zaliczenie stanowiska
stuzbowego do okres$lonej grupy uposazeniowe]j ma charakter



uznaniowy ale tylko w odniesieniu do tych stanowisk, ktdére nie
sa objete szczegdlng regulacja ustawowa, Jjak to ma miejsce w
przypadku siuzb prawnych. Status finansowy radcy prawnego
bedacego zoinierzem zawodowym zostal uregulowany w ten sposdb,
ze jego wynagrodzenie nie moze by¢ nizsze niz przewidziane dla
gtéwnego specjalisty lub stanowiska réwnorzednego. Gdyby zas
prawodawca zamierzal wyltaczyé¢ kwestie wysokosci uposazenia te]
kategorii radcéw prawnych uczyniitby to w rozporzadzeniu Rady
Ministrédw z dnia 30 grudnia 1993 r. Tymczasem rozporzadzenie
to nie wytacza zastosowania art. 22 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych do radcdéw prawnych-zoitnierzy situzby czynnej. W ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego organ wojskowy zaliczajac
stanowisko stuzbowe radcy prawnego do wtasciwe] grupy
zaszeregowania miat ustawowy obowigzek uczynié¢ to na poziomie
nie nizszym niz gitdédwnego specjalisty. Odmienne, niekorzystne
dla tej grupy radcdw prawnych i dokonane aktami wewnetrznymi
ustalenia nie moga by¢ podstawa zaszeregowania uposazenia dla
radcy prawnego.

Od powyzszego wyroku Minister Sprawiedliwos$ci wnidsi
rewizje nadzwyczajna, w ktdrej zarzucil temu wyrokowi razace
naruszenie art. 207 § 1 k.p.a. w zwigazku z art. 11 ust. 4
ustawy o uposazeniu zoinierzy oraz art. 75 ust. 3 ustawy o
radcach prawnych i wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
oddalenie skargi. Minister Sprawiedliwoéci, podzielajac
poglady Naczelnego Sadu Administracyjnego odnodnie do
charakteru przepisu art. 75 ustawy o radcach prawnych oraz
uznajac zasadnos$¢ odwotlania sie przez ten Sad do art. 11 ust.
4 ustawy o uposazeniu zoinierzy, wyrazit poglad, ze z tych
bezsprzecznych i w peini uzasadnionych ustalen Naczelny Sad
Administracyjny wyprowadzit zupeinie dowolny wniosek, ze
zaliczenie stanowiska situzbowego do okreslonej grupy
uposazeniowej ma charakter uznaniowy ale tylko w odniesieniu
do tych stanowisk, ktdére nie sa objete szczegdlna regulacja
ustawowa, Jjak to ma miejsce w przypadku siuzb prawnych. W
ocenie Ministra Sprawiedliwos$ci wniosek taki nie wynika z
zadnego przepisu ustawy o uposazeniu zoilnierzy, a dodatkowo
przekresla ratio legis art. 75 ust. 3 ustawy o radcach
prawnych. Zgodnie bowiem z intencja ustawodawcy,
uwzgledniajaca zasadnicze reguiy 1 zasady obowiazujace w
wojsku, przepis ten poddaje radcdw prawnych bedacych
zolnierzami w czynnej situzbie wojskowej takim regulacjom,
jakie maja zastosowanie do ogdiu zoinierzy peilniacych taka
stuzbe. Gdyby bowiem przepisy dotyczace ogditu radcdw prawnych
przewidziane w art. 22 ust. 1 ustawy o radcach prawnych miaty
dotyczyé, w zakresie uposazenia radcdw prawnych, bedacych
zolnierzami w czynnej situzbie wojskowej, to nie zawierajacy w
tym przedmiocie zadnego ograniczenia przepis art. 75 ust. 3
tej ustawy tracitby racje bytu. W zakresie za$ uposazenia
reguty zaliczania do poszczegdlnych jego grup zostaly
okre$lone jednoznacznie w art. 11 ust. 4 ustawy O uposazeniu
zoinierzy. Minister Sprawiedliwoé$ci wyrazil poglad, ze



zaskarzone orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
narusza takze podstawowe reguity i wartosci obowiazujace w
wojsku, ktére znalazty wyraz w rbdéznych przepisach pragmatycz-
nych, regulaminowych i w utrwalonych zwyczajach. Do nich
nalezy bowiem uwzglednianie posiadanych przez Zoinierza
kwalifikacji przydatnych w wojsku, dos$wiadczenia nabywanego
stopniowo w poprzedzajacym okresie siuzby na okreslonych $cis-
le stanowiskach, zakresu odpowiedzialno$ci ponoszonej przez
zotnierza w zwiazku z powierzonymi mu obowigzkami situzbowymi,
a takze dotychczasowego stazu 1 wysiugi wojskowej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zasadnicza przesitanka rozstrzygniecia rozpoznawane]
sprawy jest wyjaénienie, czy przepis art. 22 ust. 1 zdanie
drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz.
U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) stanowiacy, ze wynagrodzenie radcy
prawnego nie moze by¢ nizsze od wynagrodzenia przewidzianego
dla stanowiska pracy gtdéwnego specjalisty lub innego
réwnorzednego stanowiska pracy, ma zastosowanie w odniesieniu
do radcdédw prawnych peiniacych zawodowa stuzbe wojskowa. Poglad
prawny wyrazony w uzasadnieniu kwestionowanego niniejsza
rewizja nadzwyczajna wyroku, ze przepis art. 75 ust. 1 i 2
ustawy o radcach prawnych odnosi sie do wszystkich radcow
prawnych wykonujacych zawédd w jednostkach organizacyjnych
podlegiych Ministrom Obrony Narodowe]j oraz Spraw Wewnetrznych,
a takze w jednostkach organizacyjnych wieziennictwa, tj.
radcdéw prawnych wykonujacych zawdd w ramach stosunku pracy i
radcéw prawnych bedacych zZolnierzami w czynnej situzbie
wojskowej, Jjest trafny. W uzupelnieniu nalezy jednak wskazacd,
ze powyzszy przepis nie dotyczy tych grup radcdéw prawnych
bezpoérednio, bowiem upowaznia jedynie Rade Ministréw do
okre$lenia w drodze rozporzadzenia zakresu stosowania
przepisdw ustawy o radcach prawnych do radcdw prawnych
wykonujacych zawdéd w wymienionych w art. 75 ust. 1 pkt 1 1 2
tej ustawy jednostkach organizacyjnych, a ust. 2 tego przepisu
upowaznia Ministréw Obrony Narodowej, Spraw Wewnetrznych i
Sprawiedliwo$ci do dostosowania zadan, organizacji i1 sposobu
wykonywania obstugi prawnej, jak rdéwniez zasad i trybu
doskonalenia zawodowego radcdw prawnych peinigcych obowigzki w
tych jednostkach, stosownie do potrzeb tychze jednostek. Z
kolei zakres podmiotowy art. 75 ust. 3 ustawy o radcach
prawnych jest wezszy, bowiem obejmuje wytacznie radcow
prawnych (aplikantédw radcowskich) bedacych zZzoinierzami w
czynnej siuzbie wojskowej lub funkcjonariuszami Policji albo
Stuzby Wieziennej. Skoro zatem przepisy ust. 1 i1 2 oraz ust. 3
art. 75 tej ustawy dotycza radcdw prawnych bedacych
zolnierzami w czynnej situzbie wojskowe]j, to dla rozstrzyg-
niecia sprawy konieczne jest wyjasnienie, w jakim stosunku
pozostaja owe przepisy. W zwiazku z tym nalezy stwierdzié, ze
trescia art. 75 ust. 1 ustawy Jjest upowaznienie Rady Ministrdéw



do okres$lenia zakresu stosowania ustawy o radcach prawnych
m.in. do radcdw prawnych bedacych zZzoinierzami w czynnej
stuzbie wojskowej, natomiast w ust. 3 tego przepisu zawarte
jest odestanie do odrebnych przepisdw okreslajacych stosunek
stuzbowy oraz wynikajace z tego stosunku prawa i1 obowigzki
oraz odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna tej grupy radcdw prawnych.
Nie ulega watpliwosci, Zze jednym z podstawowych praw Zzoinierza
zawodowego jest prawo do uposazenia okreslone w przepisach
ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zoilnierzy
(jednolity tekst: Dz. U. z 1992 r., Nr 5, poz.18 ze zm.), a
ponadto jest niewatpliwe, Zze prawo to wynika ze stosunku
stuzbowego, w jakim pozostaja zZoinierze zawodowi, przy czym
stosunek ten, jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 9 kwietnia 1992 r. III ARN 17/92 (OSNCP
1993 z. 3 poz. 44) jest stosunkiem administracyjnym i nie ma
cech zobowigzaniowego stosunku pracy. Nalezy w zwiazku z tym
stwierdzié¢, ze wykonywanie przez zoinierza zawodowego zawodu
radcy prawnego w jednostkach organizacyjnych podlegitych
Ministrowi Obrony Narodowej nie zmienia istoty i charakteru
stosunku stuzbowego i wynikajacych z tego stosunku praw i obo-
wiazkdédw oraz odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej tej grupy radcodw
prawnych. Oznacza to, ze kwestie uposazenia radcdw prawnych
bedacych zZoinierzami zawodowymi podlegaja uregulowaniu w
przepisach odrebnych, tj. w ustawie o uposazeniu zoinierzy i
wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych, na co
wskazuje w sposdb wyrazny i nie budzacy watpliwosci przepis
ust. 3 art. 75 ustawy o radcach prawnych. Skoro za$ z mocy
tego przepisu ustawy w sprawie uposazenia tej kategorii radcdw
prawnych maja zastosowanie wyzej wskazane przepisy odrebne, to
Rada Ministrdéw w wykonaniu upowaznienia zawartego w ust. 1
powotanego przepisu mogita w drodze rozporzadzenia okreslié
zakres stosowania do radcdéw prawnych bedacych zolnierzami w
czynnej siuzbie wojskowe] tylko tych przepisdw ustawy o
radcach prawnych, ktdére nie dotycza kwestii wymienionych w
ust. 3 art. 75 tej ustawy. Nie jest zatem trafny poglad
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w uzasadnieniu
kwestionowanego niniejsza rewizja nadzwyczajna wyroku, ze
gdyby prawodawca zamierzal wytaczy¢ kwestie wysokosci
uposazenia te]j kategorii radcdw prawnych uczynitby to w
rozporzadzeniu Rady Ministrédw z dnia 30 grudnia 1993 r. w
sprawie zakresu stosowania przepisdéw ustawy o radcach prawnych
do radcédw prawnych 1 aplikantdédw radcowskich jednostek
organizacyjnych podlegtych Ministrom Obrony Narodowej i1 Spraw
Wewnetrznych oraz jednostek organizacyjnych wieziennictwa (Dz.
U. z 1994 r., Nr 3, poz. 14), a tymczasem rozporzadzenie to
nie wytacza zastosowania art. 22 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych do radcdédw prawnych-zoinierzy situzby czynnej.
Wytaczenie stosowania ostatnio powolanego przepisu ustawy o
radcach prawnych w odniesieniu do radcédw prawnych bedacych
zoinierzami zawodowymi nastapito bowiem ex lege z mocy
przepisu art. 75 ust. 3 te]j ustawy, a zatem kwestia ta nie



mogia by¢ przedmiotem regulacji wykonawczej na podstawie art.
75 ust. 1 tejze ustawy, w zwigzku z czym niewymienienie w
powyzszym rozporzadzeniu art. 22 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych nie ma znaczenia prawnego dla rozstrzygniecia kwestii
ustalania 1 poziomu uposazenia tej kategorii radcdw prawnych.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznac¢ za trafne stanowisko
rewidujgcego, ze reguty zaliczania poszczegdlnych stanowisk
stuzbowych do odpowiednich grup uposazenia zoinierzy
zawodowych zostaty jednoznacznie uregulowane w art. 11 ust. 4
ustawy o uposazeniu zoinierzy. Polegaja one na tym, ze
wtasciwy organ wojskowy zalicza poszczegdlne stanowiska do
odpowiednich grup uposazenia ustalonych dla stanowisk
podstawowych i dla grup pos$rednich, w zaleznosci od zakresu
wykonywanych zadan stuzbowych, ponoszonej odpowiedzialnoéci i
wymaganych kwalifikacji, natomiast grupy uposazenia dla
stanowisk podstawowych i pos$rednie grupy uposazenia okres$la
Minister Obrony Narodowej. Wedlug § 12 zarzadzenia Nr 10/MON
Ministra Obrony Narodowej z dnia 29 marca 1993 r. w sprawie
wykonywania niektdérych przepisdw ustawy o uposazeniu zoinierzy
( Dziennik Rozkazdéw MON 1993, poz. 7) stosuje sie 32 takie
grupy, natomiast organem wojskowym wlasciwym do zaliczenia
poszczegdlnych stanowisk do odpowiednich grup uposazenia Jjest
Szef Departamentu Finanséw Ministerstwa Obrony Narodowej.

W konsekwencji nie moze by¢ uznany za trafny poglad
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze organ wojskowy
zaliczajac stanowisko situzbowe radcy prawnego do wtasdciwe]
grupy zaszeregowania mial ustawowy obowiagzek uczynié¢ to na
poziomie nie nizszym niz gitdwnego specjalisty, bowiem
obowigzek taki nie wynika z przepisdw o uposazeniu zoinierzy,
a przepis art. 22 ust. 1 zdanie drugie ustawy o radcach
prawnych, jak wykazano wyzej, nie ma zastosowania do radcdw
prawnych bedacych zZzolnierzami zawodowymi i wykonujacymi zawdd
w Jjednostkach organizacyjnych podlegiych Ministrowi Obrony
Narodowej.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekil jak w
sentencji



