Wyrok z dnia 18 pazdziernika 1995 r.
[l ARN 43/95

Niezgodna z prawem wypowiedz sagdu administracyjnego, wyrazona w
uzasadnieniu wyroku, razaco sprzeczna z zasada praworzadnosci w panstwie
prawnym stanowi naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu
art. 417 § 1 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN: Janusz tetowski, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz
(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po roz-
poznaniu w dniu 18 pazdziernika 1995 r. sprawy ze skargi Danuty i Stanistawa matz. S.
oraz Dariusza S. na decyzje Kolegium Odwotawczego przy Sejmiku Samorzagdowym
Wojewddztwa L. z dnia 29 listopada 1993 r., [...] w przedmiocie rozwigzania umowy
oddajgcej nieruchomos¢ w uzytkowanie wieczyste na skutek rewizji nadzwyczajnej
Ministra Sprawiedliwosci [...] od uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w todzi z dnia 18 stycznia 1995 . [...]

zmienit zaskarzone uzasadnienie wyroku w ten sposob, ze na stronicy trzeciej
wykreslit w nim zdanie "W tej sytuacji sprawe powinien zatatwi¢ organ innej gminy
stosownie do art. 27a § 2 pkt 1 k.p.a.".

Uzasadnienie

Zarzad Miasta L. decyzjg z dnia 17 marca 1993 r., [...] orzekt o rozwigzaniu umo-
wy notarialnej z dnia 12 czerwca 1990 r., [...] o oddaniu w wieczyste uzytkowanie na
rzecz Stanistawa i Danuty matz. S. w 1/8 czesci, Jana i Krystyny matz. W. w 1/8 czesci,
Ewy L. w 1/8 czesci, Tadeusza i Stanistawy matz. M. w 1/8 czesci, Mirostawa i Stefanii
matz. K. w 1/8 czesci, Antoniego i Urszuli matz. S. w 1/8 czesci i Krystyny S.-L. w 2/8
czesciach nieruchomosci, potozonej w . przy ul. P. o powierzchni 828 m?, oznaczonej
jako dziatki nr 351/3 i nr 351/5, stanowigcej wkasnos¢ gminy miejskiej L., z uwagi na jej
niezabudowanie w terminie okreslonym w umowie.

Kolegium Odwotawcze przy Sejmiku Samorzgdowym Wojewddztwa t.. po roz-
poznaniu odwotania Krystyny S.-L. oraz Danuty i Stanistawa matz. S., decyzjg z dnia 29
listopada 1993 r., [...] utrzymato w mocy zaskarzong decyzje Zarzadu Miasta t.

Po rozpoznaniu skargi Danuty i Stanistawa matz. S. i Dariusza S. na wyzej wy-
mieniong decyzje Kolegium Odwotawczego przy Sejmiku Samorzgdowym Woje-
wodztwa L., Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w t.., wyrokiem z dnia
18 stycznia 1995 r., [...] stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej decyzji i utrzymanej nig w
mocy decyzji Zarzagdu Miasta t.. Ponadto NSA odrzucit skarge Dariusza S. i zasgdzit od
organu odwotawczego na rzecz Danuty i Stanistawa matz. S. kwote 30 zt tytutem zwrotu
wpisu sgdowego.

W uzasadnieniu wyroku, NSA powotujgc sie na uchwate Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 23 czerwca 1993 r., sygn. akt W. 3/92, dotyczgcg ustalenia powszechnie



obowigzujgcej wyktadni przepisow art. 27a Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz. U. Nr 59, poz. 278) stwierdzit, ze organy gminy podlegajg na podstawie art. 27a
k.p.a. wytgczeniu od zatatwienia sprawy rozpatrywanej w formie decyzji ad-
ministracyjnej, jezeli przedmiotem sprawy jest stosunek cywilnoprawny, ktérego gmina
jest strong. Gmina Miejska L. jest wiascicielem nieruchomosci oddanej w uzytkowanie
wieczyste, a wiec jest strong tego postepowania, a decyzja jej organu dotyczgca
zawartej z nig umowy ma znaczenie dla stosunku cywilnoprawnego z jej udziatem. NSA
stwierdzit, ze w tej sytuacji sprawe powinien zatatwi¢ organ innej gminy stosownie do
art. 27a § 2 pkt 1 k.p.a.". Wydanie decyzji przez organ wyfgczony na podstawie art. 27a
k.p.a., usankcjonowanej decyzjg organu odwotawczego - zdaniem NSA - stanowi
razgce naruszenie prawa, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Z tego wzgledu na
podstawie art. 207 § 3 k.p.a. orzekt, jak w sentenc;ji.

Z uwagi na to, ze Dariusz S., jako nabywca od Krystyny S.-L. udziatu w uzyt-
kowaniu wieczystym majgcy samodzielne prawo wniesienia skarg,i wezwany do uisz-
czenia wpisu od skargi, nie zaptacit w terminie wpisu, NSA odrzucit jego skarge na
podstawie art. 207 § 5 k.p.a.

Minister Sprawiedliwo$ci wnidst rewizje nadzwyczajng od uzasadnienia powyz-
szego wyroku, zarzucajgc razgce naruszenie prawa, w szczegolnosci przepisu art. 207
§ 3 wzwigzku z art. 27a § 2 i art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Rewidujgcy wnidst o zmiane
uzasadnienia wymienionego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego przez
wykreslenie z jego tresci na stronie 3 zdania: "W tej sytuacji sprawe powinien zatatwic
organ innej gminy stosownie do art. 27a § 2 pkt 1 k.p.a.".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, gdyz zaskarzony fragment uzasad-
nienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego razgco narusza wymienione w zarzutach tej
rewizji nadzwyczajnej przepisy prawa. Z akt sprawy wynika, ze decyzja Zarzgdu Gminy
L., jak réwniez decyzja Kolegium Odwotawczego przy Sejmiku Samorzgdowym
Wojewddztwa L. zostaty wydane w okresie obowigzywania art. 27a§ 1i§ 2 k.p.a. i jego
wyktadni dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 23 czerwca 1993 r.,
sygn. akt W 3/92, zawierajgcej powszechnie obowigzujgcg wyktadnie przepisow art.
27a k.p.a. (Dz. U. Nr 59, poz. 278, OTK 1993 cz. Il poz. 46). W uchwale tej Trybunat
Konstytucyjny ustalit, ze "organy gminy podlegajg na podstawie art. 27a kodeksu
postepowania administracyjnego wytgczeniu od zatatwiania sprawy rozstrzyganej w
formie decyzji administracyjnej, jezeli przedmiotem sprawy jest stosunek
cywilnoprawny, ktdrego gmina jest strong". W tej sytuacji nalezy uznac¢ za zasadny
wyrok NSA stwierdzajgcy niewaznos¢ zaskarzonej decyzji z mocy art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. z powodu razgcego naruszenia prawa przez organ wytgczony od orzekania w
sprawie z mocy art. 27a k.p.a. w rozumieniu ustalonej przez Trybunat Konstytucyjny
powszechnie obowigzujgcej wykfadni ustaw. Jednakze przepis art. 27a k.p.a. zostat
skreslony przepisem art. 25 pkt 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o sa-
morzgdowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. Nr 122, poz. 593). Ustawa ta weszta w
zycie z dniem 6 grudnia 1994 r. W czasie wydania wyroku przez NSA (18 stycznia 1995
r.) nie obowigzywat juz przepis art. 27a k.p.a. Zmiany tej nie uwzgledniono w zas-
karzonym uzasadnieniu wyroku. Zawarte w nim stwierdzenie NSA, Ze sprawe powinien



zatatwic organ innej gminy, majgce charakter wigzgcy organy | i |l instancji z mocy art.
209 k.p.a., jest niezgodne z obowigzujgcym prawem. Pozostawienie w zaskarzonym
uzasadnieniu wyroku nieaktualnych wskazan NSA spowodowatoby nie przewidziang
prawem koniecznos¢ wytgczenia sie Zarzadu Gminy L. od zatatwienia sprawy o
rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego gruntu. Doprowadzitoby to takze do
wydania decyzji administracyjnej przez niewtasciwy organ z naruszeniem przepisow o
wiasciwosci i praw stron postepowania administracyjnego. Organ administracyjny bytby
zwolniony od zwigzania oceng prawng NSA z mocy art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. tylko wtedy,
gdyby orzeczenie NSA byto wydane przed wejsciem w zycie wymienionej ustawy z dnia
12 pazdziernika 1994 r. o samorzgdowych kolegiach odwotawczych, co mogtoby by¢
uznane za nieaktualne po wejsciu w zycie wymienionej ustawy, zmieniajgcej stan
prawny. [...]

Z uwagi na odmiennos$¢ sytuacji prawnej w sprawie, zasadne jest wniesienie
rewizji nadzwyczajnej od tej czesci uzasadnienia wyroku, ktora razgco koliduje z obo-
wigzujgcym prawem i jest zbedna w dalszym postepowaniu w sprawie.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 marca 1969 r., lll CRN 102/69 us-
tosunkowujgc sie do podobnego problemu w sprawie wyrazit poglad, ze jezeli okreslona
czesc¢ uzasadnienia orzeczenia jest w danej sprawie zbedna, a merytorycznie wadliwa...
to uzasadnienie takie narusza powage wymiaru sprawiedliwosci... W sytuacji takiej
zachodzg przestanki, przewidziane w art. 417 § 1 zd. drugie k.p.c. do objecia
zaskarzeniem przez rewizje nadzwyczajng fragmentu uzasadnienia prawomocnego
orzeczenia (OSNCP 1970 r., z. 1, poz. 9). Podzielajgc to stanowisko, Sgd Najwyzszy w
skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie uznat, ze nie jest zasadne pozostawienie
fragmentu uzasadnienia prawomocnego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
zawierajgcego ocene niezgodng z obowigzujgcym prawem w chwili orzekania i majgcg
wigzgcg moc co do dalszego postepowania. Niezgodna z prawem wypowiedz Sgdu
Administracyjnego wyrazona w uzasadnieniu wyroku kolidujgca z podstawowg zasadg
praworzgdnos$ci w panstwie prawnym stanowi naruszenie interesu Rzeczypospolitej
Polskiej. Uchybienie takie w rozumieniu art. 417 § 1 k.p.c w zwigzku z art. 211 k.p.c.
uzasadniania wniesienie rewizji nadzwyczajnej i skreslenie przez Sad Najwyzszy
odpowiedniej czesci uzasadnienia wyroku.

W niniejszej sprawie dotyczy to zdania zamieszczonego na s. 3 uzasadnienia, o tresci
"W tej sytuacji sprawe powinien zatatwi¢ organ innej gminy stosownie do art. 27a § 1
pkt 1 k.p.a.". Zawiera ono wadliwe i zbedne wskazania co do dalszego postepowania. Z
tego wzgledu Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze z mocy art. 422 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 211 k.p.a. nalezy skorygowac zaskarzong czes¢ uzasadnienia wyroku
przez skreslenie wymienionego wyzej fragmentu uzasadnienia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.




