Postanowienie z dnia 21 wrzesnia 1994 r.
11l ARN 43/94

Niedotaczenie uchwaty rady gminy do skargi na rozstrzygniecie organu
nadzorczego nie jest brakiem formalnym pisma ani inng przyczyng jej niedo-
puszczalnosci, ktéra uniemozliwia nadanie skardze dalszego biegu oraz nie
stanowi podstawy do odrzucenia a limine skargi bez wyznaczenia terminu do
ztozenia tej uchwalty.

Przewodniczagcy SSN Walery Masewicz, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz
(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski, Janusz t.etowski, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po
rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 1994 r. sprawy ze skargi Woéjta Gminy B. na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody P. z dnia 11 sierpnia 1993 r. [...] w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Gminy B. z dnia 29 czerwca 1993 r. w sprawie
ustalenia liczby punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych i zasad usytuowania ich
miejsca sprzedazy, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci od
postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie
z dnia 25 stycznia 1994 r. [...]

postanowit
uchylic¢ zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Rada Gminy w B. podjeta w dniu 29 czerwca 1993 r. uchwate w sprawie
ustalenia liczby punktéw sprzedazy napojoéw alkoholowych i zasad usytuowania ich
miejsc sprzedazy.

Powyzszg uchwate zakwestionowat Wojewoda P., ktory rozstrzygnieciem
nadzorczym z dnia 11 sierpnia 1993 r. stwierdzit jej niewaznosc.

Wjt Gminy B. wniost w dniu 30 sierpnia 1993 r. skarge do Naczelnego Sgdu
Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Krakowie za posrednictwem Wojewody
P., ktéry przekazat jg do tego Sadu w dniu 4 pazdziernika 1993 r.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie-O$rodek Zamiejscowy w Krakowie
postanowieniem z dnia 25 stycznia 1994 r. odrzucit skarge. W uzasadnieniu swego
orzeczenia stwierdzit, ze stosownie do przepisu art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) podstawg wniesienia
skargi na rozstrzygniecie nadzorcze jest uchwata organéw gminy, ktéra powinna by¢
podjeta przed wniesieniem skargi, a najpdzniej w momencie jej wniesienia.

Rada Gminy w B. wydata w dniu 7 pazdziernika 1993 r. uchwate w sprawie
zaskarzenia rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody P. z dnia 11 sierpnia 1993 r., czyli
po wniesieniu skargi do Sgdu. W zwigzku z tym Naczelny Sgd Administracyjny wyrazit
poglad, ze uchwata o wniesieniu skargi podjeta przez wtasciwy organ gminy po jej
ztozeniu w sgdzie nie moze stanowi¢ podstawy tej skargi. W tej sytuacji Naczelny Sad



Administracyjny uznat, ze nie zostato spetnione wymaganie zawarte w art. 98 ust. 3
wyzej wymienionej ustawy o samorzadzie terytorialnym. Dlatego skarge jako
niedopuszczalng Sad odrzucit na podstawie art. 207 § 6 k.p.a.

Od powyzszego postanowienia Minister Sprawiedliwosci wniost rewizje
nadzwyczajng, w ktorej zarzucit zaskarzonemu postanowieniu razgce naruszenie
przepisow: art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.
U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) oraz art. 204 § 1 w zwigzku z art. 207 § 6 k.p.a. Rewidujgcy
wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Krakowie do merytorycznego
rozpoznania.

Skarzacy zarzucit nadto w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej, ze motywy
zaskarzonego postanowienia sg wadliwe. Naczelny Sad Administracyjny tylko
ogolnikowo stwierdzit, ze nie podziela stanowiska Sgdu Najwyzszego, wyrazonego w
uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 27 lutego 1992 r., sygn. akt Il AZP 8/91
(OSNCP 1992 z. 7-8 poz. 119) i w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 1992 r., sygn. akt IlI
ARN 13/92 (nie publikowanym) bez wskazania powodow i przytoczenia zadnej
argumentacji prawnej. Stanowi to - zdaniem rewidujgcego - razgce uchybienie
wymaganiom prawnym, przewidzianym w art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 393 § 1
k.p.c.iart. 211 k.p.a.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty rewizji nadzwyczajnej sg przekonywajgco uzasadnione. Przede
wszystkim nalezy stwierdzic, ze nadmierna zwieztos¢ uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia ma istotne braki, ktére uniemozliwiajg ocene zasadnosci przyjetego
przez Naczelny Sgd Administracyjny stanowiska w sprawie. Nie stanowi bowiem
nalezytego wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia, uzasadnienie zawierajgce tylko
ogolnikowe powotanie wyrazonego w pismiennictwie pogladu, odbiegajgcego od
stanowiska prawnego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, bez nalezytego rozwazenia
przestanek i argumentacji rozbieznych pogladéw oraz wyjasnienia stanowiska sgdu
orzekajgcego i wskazania powoddw, przemawiajgcych za przyjeciem rozwigzan
prawnych, odbiegajgcych od wyktadni prawa, dokonanej przez Sgd Najwyzszy. Stanowi
to razgce naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 393 § 1 k.p.c. i art. 211 k.p.a.,
uzasadniajgce juz tylko z tego wzgledu uchylenie zaskarzonego postanowienia z mocy
art. 422 § 1 k.p.c.

Jednakze tego rodzaju wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia wymaga jeszcze
ustosunkowania sie takze do innych zarzutéw, podniesionych w rewizji nadzwyczajnej,
a w szczegolnosci szerszego wyjasnienia kwestii, ktora wywotata kontrowersyjne
stanowisko prawne Sgdu Administracyjnego. Trzeba zatem udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, czy brak dotgczenia do skargi gminy na decyzje nadzorczg Wojewody uchwaty
wiasciwego organu gminy, o ktorej mowa w art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) stanowi razgce naruszenie
art. 207 § 6 w zwigzku z art. 204 § 1 i art. 216 § 1 k.p.a.?

Zdaniem Sgdu Najwyzszego niedotgczenie do skargi skierowanej do Naczelnego
Sadu Administracyjnego uchwaty rady gminy, stanowigcej podstawe wniesienia skargi
nie jest brakiem formalnym pisma w rozumieniu art. 126 § 1-3 i 128 k.p.c. w zwigzku z



art. 211 k.p.a., bowiem skarga czyni zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma
procesowedo. Ponadto niedotgczenie do skargi uchwaty rady gminy nie jest przyczyng
niedopuszczalnosci skargi z powodoéw okreslonych w art. 198, 199 § 1i 3 oraz 200 § 1
k.p.a. i nie ma w sprawie podstaw do zastosowania art. 204 § 1 k.p.a. Wprawdzie do
postepowania w sprawach ze skargi na rozstrzygniecie nadzorcze stosuje sie
odpowiednio przepisy o zaskarzeniu do sgdu administracyjnego decyzji w
indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej, to jednak wedtug art. 98
ust. 4 powotanej wyzej ustawy o samorzadzie terytorialnym odnosi sie to do wymagan
okreslonych w art. 98 ust. 1 i 2 tej ustawy i nie dotyczy ust. 3 tego przepisu,
stanowigcego, ze podstawg wniesienia skargi jest uchwata organéw gminy. W zwigzku
z tym w razie niedotgczenia uchwaty rady gminy do skargi, nie ma podstaw do
zastosowania art. 204 § 11207 § 6 k.p.a., wskazujgcych okolicznosci uzasadniajgce
odrzucenie skargi. Kontrola dopuszczalnosci skargi zostata uregulowana wyczerpujgco i
nie jest mozliwe tworzenie innych, dodatkowych i nie przewidzianych w art. 204 k.p.a.
form tej kontroli. Dlatego w tym wypadku nie ma takze zastosowania przepis art. 372
k.p.c. w zwigzku z art 211 k.p.a. wobec catosciowego uregulowania w kodeksie
postepowania administracyjnego przyczyn odrzucenia skargi. Podobne stanowisko
zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 lipca 1994 r., sygn. akt Il ARN 41/94
(OSNAPIUS nr 6 poz. 92), ktéry stwierdzit, ze "czynnos$¢ organu gminy polegajgca na
podjeciu uchwaty o wniesieniu skargi, ma wyfgcznie odniesienie wewnetrzne", to znaczy
"Zze daty podjecia tej uchwaty nie mozna rozpatrywac, jako ewentualnej samoistnej
przestanki, wykluczajgcej w ogdle prawo do wniesienia skargi".

W zwigzku z powyzszym stanowiskiem nasuwa sie pytanie, jak rozumiec
sformutowanie zawarte w art. 98 ust. 3 ustawy o samorzadzie terytorialnym, ze
"podstawg wniesienia skargi jest uchwata organéw gminy"?

Zdaniem Sgdu Najwyzszego jest to merytoryczna podstawa skargi. Jezeli skarge
wniost w terminie upowazniony (z mocy art. 31 ustawy o samorzgdzie terytorialnym) do
reprezentowania gminy na zewngtrz wojt lub burmistrz bez zatgczenia do niej uchwaty
rady gminy, to nalezy postgpic, jak przewiduje przepis art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c. w
zwigzku z art. 211 k.p.a. i trescig art. 393 § 1 k.p.c. tj. zarzadzi¢ w celu przygotowania
rozprawy, przedstawienie dokumentu (uchwaty rady gminy). W razie dotgczenia do
skargi w terminie brakujgcej uchwaty nalezy wyznaczy¢ rozprawe, zgodnie z art. 205
k.p.a., skoro zostata uzupetniona w terminie istotna merytoryczna okoliczno$¢ podstawy
skargi, niezbedna do jej rozstrzygniecia. Jesli Sad stwierdzi, ze skarga znajduje oparcie
nawet w pozniejszej uchwale rady gminy, to nie moze jej poming¢ i nie uwzglednic
prawnie uzasadnionej skargi. Jesli skarga nie ma podstawy w uchwale rady gminy, to
Naczelny Sad Administracyjny powinien zbadac¢, majgc takze na wzgledzie przepis art.
206 k.p.a., czy skarga podlega uwzglednieniu. Stosownie do wyniku tego badania Sad
postgpi tak, jak przewidujg przepisy art. 207 § 1-5 k.p.a. Nalezy mie¢ przy tym na
wzgledzie, ze rada gminy nie dziata permanentnie, lecz w miare potrzeby, w razie
zebrania przez jej przewodniczgcego materiatu do obrad. Jest to sprawa odnoszgca sie
do wewnetrznego funkcjonowania organéw gminy, ktorej samodzielnos¢ podlega
ochronie sgdowej (art. 2 ust. 3 ustawy o samorzgdzie terytorialnym). Dlatego nie-
zupetna pod wzgledem podjecia w kolejnosci, wewnetrzna czynnosé gminy, nie moze
by¢ pod wzgledem formalnym zdyskwalifikowana bez oceny prawnej jej merytorycznej
tresci, z wylgczeniem mozliwosci jej konwalidacji.



Z tego wzgledu Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie
podziela stanowisko prawne wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 1992 r., sygn. akt Il AZP 8/91 (OSNCP 1992 z. 7-8 poz.
119), ze "w razie wniesienia skargi na rozstrzygniecie organu nadzorczego bez podjecia
przez wiasciwy organ gminy uchwaty, o ktérej mowa w art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.), sad
administracyjny wyznaczy termin do ztozenia tej uchwaty".

Majgc na uwadze cytowane wskazania Sgdu Najwyzszego i powyzsze wywody
prawne nalezy w reasumpciji stwierdzi¢, ze nie dotgczenie uchwaty rady gminy do skargi
na rozstrzygniecie organu nadzorczego dotyczgce gminy nie jest brakiem formalnym
pisma ani inng przyczyng jej niedopuszczalnosci, ktéra uniemozliwia nadanie skardze
dalszego biegu oraz nie stanowi podstawy do odrzucenia a limine skargi bez
wyznaczenia terminu do ztozenia tej uchwaty.

W niniejszej sprawie Naczelny Sgd Administracyjny postgpit wbrew wyktadni
prawa, zawartej w tej uchwale. Bezzasadnie tez odrzucit skarge podlegajgca
rozpoznaniu na rozprawie. Stanowi to razgce naruszenie przepiséw wskazanych w
zarzutach rewizji nadzwyczajnej. Z tego wzgledu trafna rewizja nadzwyczajna podlega z
mocy art. 422 § 1 k.p.c. uwzglednieniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentencji.




