Wyrok z dnia 26 wrzesnia 1996 r.
[l ARN 42/96

Przestanka zwolnienia od podatku obrotowego z tytutu sprzedazy na
eksport byto wywiezienie towaru za granice Polski (art. 18 ustawy z dnia 26 lut-
ego 1982 r. o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspotecznionej, jednolity
tekst: Dz. U. z 1987 r., Nr 12, poz. 77 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Adam Jozefowicz, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski
(autor uzasadnienia), Andrzej Kijowski, Jerzy Kuzniar, Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po
rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 1996 r. sprawy ze skargi Przedsiebiorstwa Przemystu
Fermentacyjnego "A." w L. na decyzje Izby Skarbowej w L. z dnia 12 pazdziernika 1994
r. [...] w przedmiocie okreslenia naleznego podatku obrotowego za 1990 rok, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Poznaniu z dnia 20 kwietnia 1995 r.[...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Dnia 21 grudnia 1990 r. Przedsiebiorstwo Przemystu Fermentacyjnego "A." w L.
zawarto ustng umowe z firmg RAA G.K.G. w D. na eksportowg dostawe 18.581 litréw
spirytusu. Za towar zaptacono gotowkg w kasie Przedsiebiorstwa kwote 22.297,20
DEM. Nabywca pobrat spirytus z magazynu sprzedawcy i dokonat odprawy w Urzedzie
Celnym w P. Nastepnie na dokumencie odprawy celnej zamieszczono odciski pieczeci
Urzedu Celnego w R. z adnotacjg "wywieziono za granice". Jednakze w trakcie
postepowania stwierdzono, ze jeden z odciskéw byt dokonany sfatszowang pieczecia.
Poniewaz wywdz towaru nie byt zaznaczony w ewidencjach wywozowych urzedéw
celnych, to organy podatkowe przyjety, ze spirytus nie zostat wywieziony z kraju. Z tego
wzgledu Urzad Skarbowy w L. (ponownie rozpatrujgc sprawe) wydat dnia 30 grudnia
1993 r. decyzje ustalajgcg podatek obrotowy za 1990 r. wyzszy od zadeklarowanego o
kwote 1.670.431.900 z (starych) od sprzedazy wyrobdw gotowych i o kwote 55.271.200
zt (starych) tytutem zmniejszenia podatku zwrotnego od eksportu, pobranego uprzednio
z budzetu przez Przedsiebiorstwo. Urzad Skarbowy uznat, Ze Przedsigbiorstwo nie
moze korzystac¢ ze zwolnienia od podatku obrotowego z tytutu sprzedazy eksportowej,
gdyz towar nie przekroczyt granicy kraju. Po rozpoznaniu odwotania Przedsiebiorstwa
Izba Skarbowa w L. decyzjg z dnia 12 pazdziernika 1994 r. utrzymata w mocy decyzje
Urzedu Skarbowego.

W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego na te decyzje Przed-
siebiorstwo wniosto o stwierdzenie jej niewaznosci z uwagi na naruszenie przepisow
prawa, a w szczegolnosci art. 18 ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o opodatkowaniu
jednostek gospodarki uspotecznionej (jednolity tekst: Dz. U. z 1987 r., Nr 12, poz. 77 ze
zm.) i § 4 ust. 1i 2 zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 marca 1986 r. w sprawie



zasad obliczania oraz trybu zwrotu podatku obrotowego przy sprzedazy przez jednostKki
gospodarcze produktow i ustug na eksport (M.P. Nr 12, poz. 82). Zdaniem
Przedsiebiorstwa, zwolnienie od podatku obrotow osiggnietych ze sprzedazy towarow
na eksport ma zastosowanie wowczas, gdy kupujacy (a nie sprzedawca) jest
obowigzany (ma intencje, chce) wywiez¢ towar za granice. Jest to sprzedaz towaru z
przeznaczeniem do wywozu za granice. Obowigzek wywozu spoczywa zatem na na-
bywcy, a nie na sprzedawcy. Podniesiono takze w skardze, ze w 1990 r. nie byto obo-
wigzku potwierdzania faktu przewiezienia za granice towaru sprzedanego na eksport.
Obowigzek ten zostat wprowadzony dopiero przez § 17 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 17 kwietnia 1991 r. w sprawie stawek podatku obrotowego od
jednostek gospodarki uspotecznionej oraz ulg i zwolnien od tego podatku (Dz. U. Nr 38,
poz. 166 ze zm.).

Zaskarzonym wyrokiem NSA oddalit skarge. Sad ten stwierdzit, ze zasadniczym
przedmiotem sporu miedzy stronami jest wyktadnia art. 18 ustawy o opodatkowaniu
jednostek gospodarki uspotecznionej. Wedtug tego przepisu obroty osiggniete ze
sprzedazy produktéw i ustug na eksport sg wolne od podatku obrotowego, z wyjgtkiem
eksportu wewnetrznego oraz produktéow okreslonych przez Ministra Finanséw. Zdaniem
NSA ogdlng regutg wykfadni jest rozumienie przepisu zgodnie z jego brzmieniem, jezeli
formutuje on jednoznaczng regute postepowania. Dopiero stwierdzenie wieloznacznosci
jezykowej wymaga stosowania innych metod wyktadni. Zwolnienia i ulgi podatkowe sg
wyjatkami od zasady sprawiedliwosci podatkowej (powszechnosci i rownosci
opodatkowania). Ich zastosowanie nie moze zatem odbywac sie w oparciu o wyktadnie
rozszerzajgcg, systemowg czy celowosciowg. Podatnik nie wypetniajgc ustawowych
warunkéw zwolnienia nie moze powotywac sie na to, iz odpowiedzialna za to na gruncie
prawa podatkowego jest strona kontraktu cywilnoprawnego. Skoro obowigzek
podatkowy cigzy na podatniku i jemu przypisano uprawnienie polegajgce na zwolnieniu
od podatku obrotu osiggnietego ze sprzedazy towarow na eksport, to obowigzek
dochowania tego warunku cigzy wytgcznie na podatniku, a nie na drugiej stronie
kontraktu cywilnoprawnego. Realizacja kontraktu cywilnego nalezy do sfery prawa
cywilnego i nie moze wptywacé na realizacje obowigzkéw w sferze prawa publicznego.
W przypadku niewywigzania sie jednej strony z zobowigzan cywilnoprawnych, druga
strona moze dochodzi¢ swoich praw przed sgdem powszechnym. Ustawodawca
uzywajgc zwrotu "sprzedaz na eksport" nie sprecyzowat go w ustawie. Organy
podatkowe stusznie - zdaniem NSA - odwotaty sie do potocznego rozumienia tego
terminu, wedtug ktérego eksportem jest wywiezienie towaru za granice. NSA powotat
sie takze na wyrok tego Sgdu z dnia 25 czerwca 1993 r., lll SA 262/93, w ktérym
uznano, ze o sprzedazy na eksport mozna mowic tylko wtedy, gdy towar opuscit kraj.
Podniesiono takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w interesie producenta
lezato takie pokierowanie sprzedazg swoich towarow, aby towary te opuscity kraj, gdyz
od tej okoliczno$ci zalezat przywilej podatkowy.

Wyrok ten zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci, zarzucajgc
razgce naruszenie art. 207 § 1i § 2 pkt 1 KPA i art. 18 ustawy o opodatkowaniu
jednostek gospodarki uspotecznionej oraz naruszenie interesu Rzeczypospolitej
Polskiej. Skarzgcy wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania. W rewizji nadzwyczajnej nie zakwestionowano ustalen dotyczgcych stanu
faktycznego sprawy.



Zarzut razgcego naruszenia art. 18 ustawy o opodatkowaniu jednostek
gospodarki uspotecznionej uzasadniono dwoma argumentami. Po pierwsze, podnie-
siono, ze w 1990 r. zwrot "sprzedaz...na eksport" nie przesgdzat o obowigzku uzyskania
potwierdzenia faktu przekroczenia przez dang partie towaru granicy panstwa, jako
warunku skorzystania z przywileju podatkowego, gdyz zadne przepisy prawne nie
ustanawiaty dla eksportera takiego obowigzku. Gdyby zwrot "sprzedaz...na eksport”
miat oznacza¢ obowigzek uzyskania potwierdzenia faktu przekroczenia granicy, to w
takiej sytuacji zbedne bytoby dodatkowe okreslenie tego obowigzku w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 17 kwietnia 1991 r. w sprawie stawek podatku obrotowego od
jednostek gospodarki uspotecznionej oraz ulg i zwolnien od tego podatku. Wynika wiec
Z powyzszego - zdaniem rewidujgcego - ze w roku 1990 sprzedaz "na eksport" nie
tgczyta sie po stronie producenta - sprzedawcy produktéw z obowigzkiem
dokumentowania przemieszczenia towarow poza polski obszar celny. Po wtére, twierdzi
sie w rewizji nadzwyczajnej, ze Naczelny Sgd Administracyjny dokonujgc wyktadni art.
18 ustawy o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspotecznionej skoncentrowat swojg
uwage na stowie "eksport", chociaz wystepuje ono w koniunkcji ze stowem
"sprzedaz...na eksport". Istnieje zatem uzasadniona watpliwosc¢ co do wykfadni
zastosowanej w wyroku, zwtaszcza ze art. 18 jest tak skonstruowany, iz mozna go
rozumie¢ co najmniej dwuznacznie, jako informujgcy o zwolnieniu od podatku
obrotowego obrotow osiggnietych ze sprzedazy produktow na eksport (sprzedazy na
eksport), jak tez nie wykluczajgcy mozliwosci uzyskania zwolnienia od podatku
obrotowego, jesli producent sprzedat swoje wyroby osobie, ktora nabyta je w celu
wyeksportowania.

Zdaniem wnoszgcegdo rewizje nadzwyczajng, dokonana przez Naczelny Sad
Administracyjny wyktadnia art. 18 tej ustawy nie tylko stanowi razgce naruszenie prawa
materialnego, lecz takze nie da sie pogodzi¢ z interesem Rzeczypospolitej Polskiej, bo-
wiem pozostaje w sprzecznosci z zasadg panstwa prawnego, zapewniajgcg rozstrzy-
ganie spraw podatkowych zgodnie z uregulowaniami ustawowymi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest uzasadniona.

Nie jest stuszny zarzut wywiedziony z rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia
17 kwietnia 1991 r. Z faktu, ze przed jego wejsciem w zycie nie byto obowigzku
uzyskania potwierdzenia wywozu towaru za granice nie wynika, iz dla skorzystania ze
zwolnienia podatkowego nie byto niezbedne przewiezienie towaru przez granice kraju.
Obowigzek natozony przez to rozporzgdzenie oznacza jedynie sformalizowanie trybu
dowodzenia tej okolicznosci, ktéra przedtem mogta by¢ wykazywana wszelkimi
Srodkami dowodowymi. Zauwazyc takze nalezy, iz argument rewizji nadzwyczajnej
zwigzany z tym rozporzgdzeniem w istocie zwraca sie przeciwko twierdzeniom doty-
czacym wadliwej wyktadni przez Naczelny Sgd Administracyjny art. 18 ustawy o opo-
datkowaniu jednostek gospodarki uspotecznionej. Z przepisu § 17 ust. 4 rozporzgdze-
nia wynika, ze dla korzystania ze zwolnienia od podatku obrotowego jednostka
gospodarcza sprzedajgca produkty na eksport powinna posiadaé potwierdzenie wy-
wozu tych produktdéw za granice, wystawione przez graniczny urzad celny. Wynika stad
wprost, iz art. 18 ustawy, takze przed wejsciem w zycie omawianego rozporzgdzenia,



zobowigzywat producenta do wywozu towaru za granice, aby uzyskac¢ zwolnienie od
podatku obrotowego. Gdyby nie byto takiego obowigzku, to rozporzgadzenie
pozostawatoby w sprzecznosci z ustawg. Naktadatoby bowiem obowigzek uzyskania
potwierdzenia wywozu przy braku ustawowego wymagania wywozu towaru.

Przemawia to za bezzasadnoscig drugiego argumentu rewizji nadzwyczajnej,
opierajgcego sie na mozliwosci dwuznacznego rozumienia art. 18 ustawy o opo-
datkowaniu jednostek gospodarki uspotecznionej. W odniesieniu do tego zarzutu nalezy
zauwazyc, ze nie jest konsekwentne stawianie zarzutu razgcego naruszenia prawa i
interesu Rzeczypospolitej Polskiej przez btedng wyktadnie tego przepisu i jednoczesne
wskazywanie na mozliwos¢ co najmniej dwuznacznego jego rozumienia. Nalezy
podzieli¢ poglad NSA, ze zwrot "sprzedaz na eksport" oznacza takg sprzedaz, w wyniku
ktorej przedmiot umowy powinien by¢ przewieziony za granice panstwa. Wsrod
argumentow przemawiajgcych za tym stwierdzeniem w szczegolnosci przekonujgcy jest
ten, ktéry opiera sie na niedopuszczalnosci rozszerzajgcej wyktadni przepisow
regulujgcych ulgi i zwolnienia podatkowe. Trafnie takze wywiodt NSA, ze umowa
cywilnoprawna, zobowigzujgca nabywce do wywiezienia towaru z kraju, nie wywiera
skutku w zakresie prawa podatkowego, nie moze zatem na nabywce przenies¢ z
producenta (zbywcy) obowigzku wyeksportowania towaru, zwalniajgc tym samym
zbywce z obowigzku podatkowego. Zbywca towaru moze w tej sytuacji jedynie do-
chodzi¢ odszkodowania od nabywcy, ktory wbrew obowigzkowi umownemu nie wywiozt
towaru za granice.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 3932 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia
1 marca 1996 r. o zmianie KPC... (Dz. U. Nr 43, poz. 189) orzeczono jak w sentencji.




