Wyrok z dnia 18 pazdziernika 1995 r.
[l ARN 41/95

Stanowisko sadu, iz nie istnieje mozliwos¢ ustalenia okreslonej istotnej dla
sprawy okolicznosci powinno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem postepowania
dowodowego w tym zakresie. Jesli takiego postepowania nie bylto, twierdzenie o
niemozliwosci ustalenia takiej okolicznosci moze by¢ uznane za dowolne,przeto
naruszajace prawo.

Przewodniczgcy SSN: Janusz tetowski, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz, Jerzy
Kwasniewski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 1995 r., sprawy ze skargi
Krystyny P. na decyzje Gtéwnego Inspektora Sanitarnego w przedmiocie nies-
twierdzenia u Stanistawa P. choroby zawodowej, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 18 marca 1994 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go decyzje Gtéwnego Ins-
pektora Sanitarnego z dnia 2 czerwca 1993 r. [...] i Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w K. z dnia 7 listopada 1989 . [...].

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 7 listopada 1989 r. Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w
K. nie stwierdzit u Stanistawa P. - bylego pracownika [...] Zaktadoéw Sodowych w K.
choroby zawodowej podajgc w uzasadnieniu, ze charakter pracy (stanowisko gtéwnego
energetyka) i krotkie narazenie na amoniak (okoto 1 godziny dziennie) w stezeniach od
niewykrywalnych do nieznacznie przekroczonych oraz brak innych czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia nie dajg podstaw do wigzania przewlekiego zapalenia
spastycznego oskrzeli z niewydolnoscig oddechowg z warunkami pracy. Podstawe tej
decyzji stanowita opinia Instytutu Medycyny Pracy - Przychodni Choréb Zawodowych w
S. z dnia 4 pazdziernika 1989 r. wyrazajgca takie wtasnie stanowisko oraz wyniki
postepowania wyjasniajgcego i badania srodowiskowego zawarte w protokole z dnia 12
lipca 1989 r. pod nazwg "Formularz postepowania wyjasniajgcego w zwigzku ze
zgtoszonym przypadkiem choroby zawodowej (podejrzeniem)" sporzgdzonym przez
zaktad pracy.

W odwotaniu od powyzszej decyzji zona zmartego pracownika - Krystyna P.
zarzucita, ze poglad organu orzekajgcego jakoby Stanistaw P. byt narazony na dziatanie
amoniaku tylko przez jedng godzine dziennie, jest niezgodny z rzeczywistoscig, gdyz
urzgdzenia techniczno-energetyczne byly w wiekszosci zlokalizowane w halach kottowni
i sprezarek, a te znajdowaty sie bezposrednio przy pomieszczeniach z oparami
amoniaku i tlenku wegla. Oprécz nadzoru nad pracg w wydziale cieplno-maszynowym
Stanistaw P. sprawowat nadzér nad innymi wydziatami, w ktérych wystepowato
wielokrotne przekroczenie norm stezenia amoniaku ze wzgledu na wadliwe instalacje i



wadliwy proces produkciji. Zty stan instalacji powodowat czeste i liczne awarie, a
konieczno$¢ ich usuniecia zmuszata do systematycznego przekraczania norm czasu
pracy. Dla potwierdzenia powyzszych okolicznosci Krystyna P. wskazata swiadkow i
powotata sie na dokumentacje istniejgcg w komérce ochrony srodowiska oraz na
raporty produkcyjne i protokoty z doraznych kontroli stuzb zewnetrznych.

Decyzjg z dnia 2 czerwca 1993 r. Gtéwny Inspektor Sanitarny utrzymat w mocy
zaskarzong decyzje Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego podajgc w uzasadnieniu,
ze zebrany przez niego dodatkowy materiat dowodowy w postaci zakresu czynnosci
Stanistawa P., schematu organizacyjnego stuzby i kart pomiaréw mikroklimatycznych z
lat 1976-83 oraz opinii Instytutu Medycyny Pracy w S. z dnia 12 stycznia 1993 r. nie
pozwala na zmiane tej decyzji. Charakter pracy na stanowisku gtbwnego energetyka
(funkcja kierownicza) ograniczat bowiem styczno$¢ z oparami amoniaku do 1 godziny
dziennie. Brak jest natomiast dowoddw i twierdzen, ze w zwigzku z obecnoscig
Stanistawa P. przy usuwaniu awarii ulegt on ostremu zatruciu amoniakiem, ktére mogto
by¢ przyczyng powstania przewlektego zapalenia oskrzeli.

Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajgc sprawe na skutek skargi Krystyny P.
wyrokiem z dnia 18 marca 1994 r. oddalit te skarge. Sad podkreslit, ze kwestig sporng
w sprawie byt czas narazenia Stanistawa P. na dziatanie amoniaku, a ta okolicznos¢
wynika z pomiarow stezen na kazdym stanowisku pracy podlegajgcym nadzorowi
gtéwnego energetyka. Z informacji uzyskanych na ten temat przez organy orzekajgce
wynika, ze zaktad pracy dokonywat co najmniej 150 badan w ciggu roku, z ktérych
kilkanascie wykazato przekroczenie dopuszczalnych stezen. Wyniki tych pomiarow nie
byty kwestionowane przez skarzgcg, wobec czego przestuchiwanie swiadkow na te
okolicznosc¢ byto zbedne, gdyz zeznania swiadkow nie mogty doprowadzi¢ do ustalen
odmiennych od wynikéw pomiaréw. Naczelny Sgd Administracyjny zwrdcit rowniez
uwage na to, ze brak jest twierdzen, ze Stanistaw P. ulegt ostremu zatruciu amoniakiem
przy usuwaniu awarii, kiedy to mogto nastgpi¢ przekroczenie stezenn amoniaku, jak
réwniez wyrazit poglad, ze nie ma mozliwosci Scistego okredlenia czasu narazenia
meza skarzgcej na dziatanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, wobec czego
"okreslenie tego czasu musiato by¢ wyprowadzone z zakresu obowigzkow w
powigzaniu z sytuacjg faktycznie wystepujgcg na poszczegdlnych stanowiskach
wymagajgcych obecnosci Stanistawa P. jako gtbwnego energetyka".

Od powyzszego wyroku wnidst rewizje nadzwyczajng Rzecznik Praw Obywa-
telskich zarzucajgc razgce naruszenie art. 7, art. 196 § 1, art. 207 § 1 § 2 pkt 3 k.p.a.
w zwigzku z art. 75 § 1iart. 77 § 1 k.p.a. oraz w zwigzku z § 10 ust. 1 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie chorob zawodowych (Dz. U. Nr
65, poz. 294 ze zm.), a takze naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng nie zostaty wyjasnione istotne i
sporne w sprawie okolicznos$ci, ktorymi sg stezenie substancji szkodliwych dla zdrowia i
czas narazenia pracownika na ich dziatanie. Z pisma [...] Zaktadéw Sodowych w K. z
dnia 7 lutego 1990 r. wynika, ze mezowi skarzgcej byly podporzgdkowane nastepujgce
oddziaty: Oddziat Pomiaréw i Automatyki, Oddziat Elektryczny, Oddziat Maszynowy,
Oddziat Kottowni oraz Oddziat Wodno-Sciekowy i Stawéw Odpadowych. Tymczasem
wyniki pomiaréw przedstawione przez te Zaktady dotyczg tylko trzech punktow:
stanowiska naweglania, hali maszyn w punkcie centralnym i hali maszyn prézniowych.
Zatem musi budzi¢ zastrzezenia ustalenie, ze czas narazenia Stanistawa P. na



dziatanie amoniaku wynosit 1 godzine dziennie i wigzat sie tylko z pracg na oddziale
cieplno-maszynowym. Nie wiadomo przy tym, w jaki sposob zostat ustalony czas
kontaktu meza skarzgcej z amoniakiem w wymiarze jednej godziny dziennie. Tak wiec
konieczno$cig i obowigzkiem organdw orzekajgcych w sprawie byto przestuchanie w
charakterze swiadkéw wspétpracownikow Stanistawa P., w tym takze Krzysztofa U. -
dyrektora K. Zaktadéw Sodowych w latach 1974-85, ktory w swoim o$wiadczeniu z dnia
26 czerwca 1992 r. podat, ze magz skarzgcej poza obowigzkami gtbwnego energetyka
wykonywat w latach 1977-85 obowigzki kierownika wydziatu cieplno-maszynowego i
swoje stanowisko pracy miat w hali kompresoréw, w narazeniu na dziatanie amoniaku.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit takze uwage na to, ze w czasie ostatnich
lat pracy Stanistawa P. proces chorobowy ulegt zaostrzeniu, co spowodowato
hospitalizacje w Klinice Torakochirurgii Akademii Medycznej w 1984 r., a nastepnie
leczenie specjalistyczne oraz, ze w 1989 r. maz skarzgcej zmart. Instytut Medycyny
Pracy w S. wydajgc opinie z dnia 12 stycznia 1993 r. pominat te okolicznosci, co spra-
wia, ze opinii tej nie mozna uznac¢ za wyczerpujgcg. Zasadny jest wiec zarzut, iz stan
faktyczny sprawy nie zostat nalezycie wyjasniony i ze wobec tego powinnoscig
Naczelnego Sadu Administracyjnego byto uchylenie decyzji obu organdw orzekajgcych
w sprawie (art. 207 § 2 pkt 3 k.p.a.).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzony wyrok narusza takze
interes Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz pozbawia skarzgcg konstytucyjnie zagwaranto-
wanego prawa do rzetelnie prowadzonego procesu, podwaza konstytucyjng zasade
panstwa prawnego i zaufania obywateli do jego organow.

W konkluzji Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcych go decyzji Gtdwnego Inspektora Sanitarnego z dnia 2
czerwca 1993 r. i Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w K. z dnia 7
listopada 1989 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest zasadna, gdyz Naczelny Sgd Administracyjny -
wbrew art. 207 § 2 pkt 3 k.p.a. - nie uwzglednit skargi Krystyny P., mimo iz obydwa
organy orzekajgce w sprawie dopuscity sie powaznego naruszenia przepisow poste-
powania administracyjnego, przy czym naruszenie to miato istotny wptyw na wynik
sprawy.

Z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie
choréb zawodowych (Dz. U. Nr 65, poz. 294 ze zm.) wynika, ze za choroby zawodowe
uwaza sie choroby okreslone w wykazie chorob zawodowych stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia, jezeli zostaty spowodowane dziataniem czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia, wystepujgcych w srodowisku pracy (ust. 1). Przy ocenie dziatania czynnika
szkodliwego uwzglednia sie miedzy innymi rodzaj, stopien i czas narazenia
zawodowego oraz sposob wykonywania pracy (ust. 2). W mys$I § 10 ust. 1 rozporzgdze-
nia decyzje o stwierdzeniu choroby zawodowej lub braku podstaw do jej stwierdzenia
wydaje wiasciwy ze wzgledu na siedzibe zaktadu pracy wojewoddzki inspektor sanitarny.
Podstawe tej decyzji stanowi orzeczenie jednostki organizacyjnej wtasciwej do
rozpoznania choroby zawodowej oraz wyniki dodatkowego dochodzenia epi-
demiologicznego, natomiast podstawe do wydania orzeczenia lekarskiego stanowi



miedzy innymi dokumentacja lekarska pracownika (§ 3 ust. 3 rozporzadzenia) oraz
dokumentacja dotyczgca zagrozen zawodowych wystepujgcych w srodowisku pracy i z
przebiegu pracy zawodowej (§ 4 rozporzgdzenia).

Jak z przytoczonych przepisow wynika, wydanie decyzji stwierdzajgcej chorobe
zawodowg lub odmawiajgcej uznania danego schorzenia za chorobe zawodowg
wymaga przeprowadzenia odpowiedniego postepowania i poczynienia ustalen doty-
czacych z jednej strony charakteru pracy pracownika, jej przebiegu i zagrozen wys-
tepujgcych w srodowisku pracy oraz z drugiej strony - ustalen dotyczgcych stanu zdro-
wia pracownika i zwigzku schorzenia z warunkami pracy.

W Swietle materialtu dowodowego zebranego w sprawie jest niesporne, ze
amoniak jest gazem, ktorego oddziatywanie moze sprzyja¢ powstawaniu schorzen
uktadu oddechowego. Jest tez niewatpliwe, ze maz skarzgcej pracowat w srodowisku,
w ktorym wystepowat amoniak oraz ze chorowat na przewlekte spastyczne zapalenie
oskrzeli z niewydolno$cig oddechowg, ktére moze by¢ nastepstwem narazenia
organizmu na dziatanie amoniaku. Sporna jest natomiast kwestia stopnia i czasu na-
razenia meza skarzgcej na dziatanie tej substanciji, a w zwigzku z tym takze warunkéw
wykonywania pracy. W tym przedmiocie rewidujgcy trafnie podnidst, ze rozpoznaniu
sprawy przez organy orzekajgce obu instancji nie towarzyszyto jej nalezyte wyjasnienie,
jak tego wymagajg przepisy art. 7, art. 75 § 1 i art. 77 § 1 k.p.a. Zasadnie rowniez
rewidujacy zarzucit, ze Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge, chociaz
naruszenie przepisow o postepowaniu miato istotny wptyw na wynik sprawy oraz ze
wskutek tego uchybienia zaskarzony wyrok razgco narusza prawo stwarzajgc tym
samym podstawe do wniesienia rewizji nadzwyczajnej.

Podstawowym ustaleniem majgcym wptyw na niekorzystne dla skarzgcej rozs-
trzygniecia obu organéw orzekajgcych byto to, ze jej maz Stanistaw P. pracowat w
warunkach narazenia na dziatanie amoniaku przecietnie 1 godzine w ciggu dnia.
Powyzsze stwierdzenie wzieto swoj poczatek z "Formularza postepowania wyjasniaja-
cego w zwigzku ze zgtoszonym przypadkiem choroby zawodowej (podejrzeniem)",
sporzadzonego dnia 12 lipca 1989 r. przez pracownika Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-
-Epidemiologicznej w K. przy udziale Kierownika Dziatu Bezpieczenstwa i Higieny Pracy
[...] Zaktadow Sodowych w K. Z dokumentu tego ponadto wynika, ze kontakt meza
skarzgcej z amoniakiem miat miejsce tylko w zwigzku z organizacja, koordynacja,
nadzorem i kontrolg z jego strony pracy w wydziale cieplno-maszynowym, mimo ze
wymienione czynnosci wykonywat takze w oddziatach wodno-$ciekowym, stawow
odpadowych, elektrycznym, pomiaréw i automatyki. Mgz skarzgcej - na co zwraca sie
uwage w wymienionym dokumencie - byt bowiem zatrudniony na stanowisku gtéwnego
energetyka i do jego obowigzkow nalezato "kierowanie catoksztattem zagadnien
zwigzanych z zaopatrzeniem w energie elektryczna, gaz, wode przemystows i pitng, z
produkcjg pary technologicznej... z gospodarkg teletechniczng..." itp.

Tymczasem zaréwno w odwotaniu od decyzji Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w K., jak i w skardze na decyzje Gtéwnego Inspektora Sani-
tarnego Krystyna P. podkreslita, ze styczno$¢ jej meza z amoniakiem wystepowata nie
tylko w wydziale cieplno-maszynowym, ale takze w innych oddziatach, w ktorych
sprawowat nadzér nad urzgdzeniami energetycznymi i w ktorych ze wzgledu na zty stan
tych urzadzen (instalacji) oraz wadliwy proces produkcji, wystepowato przekroczenie
dopuszczalnych stezehh amoniaku. Przekroczenie dopuszczalnych stezen miato



zwtaszcza miejsce w pomieszczeniach kottowni oraz w halach turbosprezarek i pomp
prézniowych zlokalizowanych bezposrednio przy pomieszczeniach z sodowymi
aparatami produkcyjnymi pracujgcymi w atmosferze amoniaku i tlenku wegla, za$s fakty
ustawicznego "zagazowania" tych pomieszczen wynikajg z dokumentacji prowadzonej
przez Zaktadowg Komarke Ochrony Srodowiska, z raportéw produkcyjnych oraz z
doraznych kontroli stuzb zewnetrznych. O istnieniu opisanych warunkéw srodowiska
pracy mogq tez zeznac liczni wspétpracownicy Stanistawa P., miedzy innymi Krzysztof
U., ktéry w latach 1974-85 byt dyrektorem zaktadu pracy.

Tak wiec obowigzkiem organow orzekajgcych w sprawie byto wyjasnienie, w jaki
sposob i w jakich miejscach Stanistaw P. wykonywat obowigzki kierownika wydziatu
cieplno-maszynowego, gdzie byto usytuowane jego stanowisko pracy jako kierownika
wydziatu cieplno-maszynowego i czy istniato tam przekroczenie dopuszczalnych stezen
amoniaku. Z wymienionego wyzej pisma bytego dyrektora [...] Zaktadéw Sodowych
Krzysztofa U. wynika bowiem, ze stanowisko pracy meza skarzgcej miescito sie w hali
kompresoréw wydziatu cieplno-maszynowego, w ktorej wystepowaty "wszelkie czynniki
szkodliwe, w tym tlenek wegla, amoniak, dwutlenek wegla, hatas...ponadto z tytutu
nadzoru energetycznego maz skarzgcej przebywat takze w pozostatych wydziatach
produkcyjnych i tam rowniez stykat sie z czynnikami szkodliwymi dla zdrowia".

Rozwazenie powyzszych twierdzen i okolicznosci rodzi watpliwos¢ co do tego,
czy prawidtowe sg ustalenia organow orzekajgcych, iz maz skarzgcej tylko okoto 1
godziny w ciggu dnia pracy stykat sie z gazami amoniaku oraz ze stycznos$¢ ta wynikata
z faktu petnienia funkcji gtbwnego energetyka. O tym, ze organy orzekajgce w ogole nie
uwzglednity twierdzen skarzgcej i jej zarzutow dotyczgcych warunkdéw wykonywania
pracy swiadczy fakt, ze ani uzasadnienie decyzji Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego, ani uzasadnienie decyzji Gtéwnego Inspektora Sanitarnego nie zawierajg
zadnej wzmianki o tym, Zze Stanistaw P. pefnit - obok obowigzkow gtéwnego energetyka
- takze obowigzki kierownika wydziatu cieplno-maszynowego. Wprawdzie wspomniany
"Formularz postepowania wyjasniajgcego..." sporzgdzony dnia 12 lipca 1989 r.
stwierdza (s. 2), ze Stanistaw P. w czasie wykonywania pracy nalezgcej do gtébwnego
energetyka "miat okresowy kontakt w wydziale cieplno-maszynowym z tlenkiem wegla i
amoniakiem" oraz, ze "czas przebywania w tym oddziale wynosit Srednio w ciggu dnia
pracy ok. 1 godziny", ale wobec stanowiska skarzgcej, ze kontakt jej meza z
amoniakiem trwat dtuzej i nie ograniczat sie tylko do pracy w charakterze gtéwnego
energetyka, obowigzkiem organdéw orzekajgcych byto przeprowadzenie odpowiedniego,
zaoferowanego zresztg przez skarzgcg, postepowania dowodowego. Tego bowiem
wymagaty od tychze organéw zasady postepowania administracyjnego zawarte w art. 7,
art. 75§ 1iart. 77 § 1 k.p.a.

Jezeli zatem Naczelny Sad Administracyjny - mimo podnoszonych przez skar-
zgcg zarzutow - zaakceptowat rozstrzygniecia organow orzekajgcych obu instancji,
uczynit to z razgcym naruszeniem prawa, a jako dowolny i nie poparty nalezycie
zebranym materiatem dowodowym nalezy uznac¢ poglad tego Sadu, iz "nie istnieje
mozliwos¢ Scistego okreslenia czasu narazenia Stanistawa P. ...na dziatanie czynnikow
szkodliwych dla zdrowia". Wniosek taki bytby uzasadniony wowczas, gdyby organy
orzekajgce obu instancji przeprowadzity dowody co do tej okolicznosci, a dowody te nie
pozwolity na $ciste ustalenie czasu, w ktérym Stanistaw P. byt narazony na dziatanie
amoniaku. Inaczej méwigc - bez podjecia proby wyjasnienia powyzszej kwestii,



stwierdzenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego o niemozliwosci scistego okreslenia
czasu narazenia meza skarzgcej na dziatanie amoniaku - jest dowolne i zasadnie
zostato zakwestionowane w rewizji nadzwyczajnej.

Poza przyjetym przez organy orzekajgce i Naczelny Sgd Administracyjny krotkim
czasem narazenia na dziatanie amoniaku drugg przyczyng nieuznania schorzenia
Stanistawa P. za chorobe zawodowg byt poziom stezen amoniaku, ktory - zdaniem
wymienionych organdw - nie moégt doprowadzi¢ do powstania choroby zawodowe.
Gtéwnym argumentem na rzecz powyzszej tezy byty dla tych organéw wyniki pomiaréw
stezen amoniaku na stanowiskach pracy podlegajgcych nadzorowi gtéwnego
energetyka w latach 1976-83 oraz okolicznos¢ podniesiona w opinii Instytutu Medycyny
Pracy w S. z dnia 12 stycznia 1993 r., iz Stanistaw P. podczas pracy w [...] Zaktadach
Sodowych nie ulegt ostremu zatruciu amoniakiem.

Pozostawiajgc na chwile na uboczu twierdzenia skarzgcej nalezy zauwazyc, ze
wyniki pomiaréw stezenn amoniaku przedstawione przez [...] Zaktady Sodowe dotyczg
okresu 1976-83, przy czym, gdy chodzi o rok 1979 - tylko IV kwartatu, podczas gdy
Stanistaw P. byt zatrudniony w tychze Zaktadach do 1 grudnia 1985 r. Poza tym z
wymienionego dokumentu wynika z jednej strony, ze najwyzsze dopuszczalne stezenie
amoniaku (NHsz) wynosi 20 mg/m?® oraz ze przekroczenie tej normy (NDS) notowano
kilkanascie razy (od 5 do 19) w ciggu roku na okoto 150 pomiardw, z drugiej jednak
strony trzeba zauwazy¢, ze stezenia amoniaku znacznie przekraczaty NDS, cho¢
zdarzaly sie tez przypadki, ze przekroczenie NDS byto wielokrotne i to nie tylko w
czasie awarii (np. w 1978 r. w hali maszyn prézniowych). Nalezy tez dodac, ze przyjeta
czestotliwos¢ wykonywania pomiaréw wcale nie oznacza, ze w te dni, w ktére pomiarow
nie dokonywano, nie byto przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen
amoniaku. Jezeli przy tym skarzgca powotywata sie na inne jeszcze dowody Swiad-
czgce o istnieniu zagrozenia amoniakiem w Srodowisku pracy, np. raporty produkcyjne,
protokoty z doraznych kontroli stuzb zewnetrznych, dokumentacje Zaktadowej Komorki
Ochrony Srodowiska, to obowigzkiem organdw orzekajgcych byto przeprowadzenie
tych dowodéw. Z obowigzku tego nie mogta ich zwolni¢ okolicznos¢ podniesiona przez
Naczelny Sad Administracyjny, iz "skarzgca nie kwestionowata wynikéw pomiarow".
Chociaz bowiem istotnie w aktach sprawy nie ma formalnej wzmianki o tym, ze
skarzgca kwestionowata wyniki pomiardéw, to jednak nie ulega przeciez watpliwosci, ze
nie zgadzata sie z ustaleniem, ze stopien narazenia na amoniak nie mégt spowodowac
choroby zawodowej jej meza.

Wracajgc za$ do gtéwnej linii stanowiska skarzgcej w omawianej kwestii nalezy
zwréci¢ uwage na trafnosc jej zarzutu, iz przedstawione wyniki pomiarow stezen
substanc;ji szkodliwych dla zdrowia (amoniaku i tlenku wegla) sg niekompletne, gdyz
obejmujg trzy miejsca wystepowania amoniaku (tj. stanowisko naweglania, hale maszyn
w punkcie centrycznym i hale maszyn prézniowych), podczas gdy Stanistaw P. stykat
sie z nim takze na innych stanowiskach pracy podlegtych mu jako gtéwnemu
energetykowi i kierownikowi wydziatu cieplno-maszynowego. Organy orzekajgce i
Naczelny Sad Administracyjny pominety te okolicznosé, mimo Ze jest ona istotna dla
rozstrzygniecia sprawy. Gdyby bowiem w wyniku postepowania dowodowego okazato
sie, ze Stanistaw P. wykonywat prace w stycznosci z amoniakiem w czasie diuzszym niz
1 godzina dziennie ze wzgledu na szerszy zakres obowigzkdw niz przyjety to organy
orzekajgce i gdyby okazato sie, ze pomiary stezeh amoniaku przeprowadzone w



poszczegolnych komaorkach organizacyjnych rowniez przekraczaty najwyzsze
dopuszczalne stezenia, to wynik sprawy bytby niewatpliwie inny.

Nalezy takze podkresli¢, ze wobec niepetnego materiatu dowodowego w sprawie
nie mozna przypisac istotnego znaczenia opinii Instytutu Medycyny Pracy w S. z dnia
12 stycznia 1993 r. Opinia ta bowiem opiera sie na zatozeniu, iz ze wzgledu na
"charakter pracy meza skarzacej (funkcja kierownicza - organizacja, koordynacja,
nadzor i kontrola pracy oraz realizowanych zadan w podporzgdkowanych komoérkach
organizacyjnych), okres narazenia na czynniki toksyczne wystepujgce przy produkciji...
wynosit okoto 1 godziny dziennie". Tymczasem zatozenie to byto konsekwentnie
kwestionowane przez skarzgcg i - wbrew potrzebie - nie zostato sprawdzone w pos-
tepowaniu dowodowym, zas Naczelny Sad Administracyjny mimo to uznat, ze decyzje
organow orzekajgcych sg zgodne z prawem.

Z tych wzgledéw zdaniem Sgdu Najwyzszego zasadny jest zarbwno zarzut
razgcego naruszenia prawa, jak i zarzut naruszenia interesu Rzeczypospolitej Polskiej.
Wydanie bowiem wyroku w sprawie o nie wyjasnionym nalezycie stanie faktycznym,
jest sprzeczne z porzgdkiem prawnym, ktory powinien by¢ przestrzegany w panstwie
prawa. Powyzsza ocena uzasadnia tez uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej i wydanie
wyroku stosownie do tresci art. 422 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 210 k.p.a.




