Wyrok z dnia 7 marca 1996 r.
[l ARN 40/95

Przepisy k.p.c. dotyczace doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy
stosuje sie wprost w postepowaniu przed N.S.A.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski,
Kazimierz Jaskowski, Janusz tetowski, Andrzej Wrobel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 7 marca 1996 r. sprawy ze skargi Przedsiebiorstwa Zagranicznego
"M." w Z.G. na decyzje |Izby Skarbowej w Z.G. z dnia 15 kwietnia 1994 r. [...] w przed-
miocie wymiaru podatku dochodowego za rok 1990, na skutek rewizji nadzwyczajnej
Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodek
Zamiejscowy w Poznaniu z dnia 12 stycznia 1995r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Ad-
ministracyjnemu-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu wyrokiem z
dnia 12 stycznia 1995 r. [...] oddalit skarge Przedsiebiorstwa Zagranicznego AM.@ w
Z.G. na decyzje lzby Skarbowej w Z.G. z dnia 15 kwietnia 1994 r. [...], ktora utrzymata w
mocy decyzje Urzedu Skarbowego w Z.G. z dnia 28 wrzesnia 1993 r. [...] w przedmiocie
wymiaru temu Przedsiebiorstwu podatku dochodowego za 1990 r. w kwocie
1.897.823.200 (starych) zt. Sad dokonat merytorycznej oceny decyzji i nie dopatrzyt sie
naruszenia obowigzujgcego prawa przez organy podatkowe obu instancji.

Powyzszy wyrok zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci w drodze rewizji nadz-
wyczajnej, zarzucajgc razgce naruszenie art. 207 § 5 k.p.a. oraz art. 149 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 393 § 1 k.p.c. oraz art. 211 k.p.a., wnidst o uchylenie zaskarzonego wy-
roku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Os$rodkowi Za-
miejscowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania. W ocenie Ministra Sprawiedli-
wosci wbrew stwierdzeniu zawartemu w protokole rozprawy Naczelny Sgd Administra-
cyjny nie dysponowat dowodem doreczenia ustanowionemu w sprawie petnomocnikowi
strony skarzgcej zawiadomienia o terminie tej rozprawy, jedynej jaka miata miejsce.
Stanowi to tego rodzaju wadliwo$¢ postepowania, ktoéra pozbawita strone mozliwosci
obrony jej praw i uzasadnia stwierdzenie, iz postepowanie dotkniete byto wadg
niewaznosci z art. 368 pkt 2 w zwigzku z art. 369 pkt 5 k.p.c.

W wykonaniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1995 .,
[l ARN 40/95 Prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w
Poznaniu w pismie z dnia 16 stycznia 1996 r. wyjasnit, ze jest mato prawdopodobne, by
sedzia sprawozdawca oraz przewodniczgca skfadu orzekajgcego utozsamili dowdd
doreczenia postanowienia z dowodem doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy.
Aktualnie Sad nie ma mozliwosci dokonania zadnych ustalen, ktére pozwolityby



wykazac, ze w dniu rozprawy w aktach sprawy znajdowat sie dowod doreczenia
zawiadomienia o terminie rozprawy.
Prokurator wnidst o uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 211 k.p.a. w sprawach nieuregulowanych w Dziale VI stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a rozpoznanie skargi nas-
tepuje wedtug przepisoéw tego kodeksu o postepowaniu rewizyjnym. W orzecznictwie i
doktrynie utrwalony jest poglad, ze odpowiednie stosowanie przepisow k.p.c. w
postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym oznacza, ze przy ocenie, czy
i w jakim zakresie przepisy te majg zastosowanie, konieczne jest uwzglednienie
charakteru postepowania przed tym Sgdem oraz istoty rozpoznawanych spraw. Uwz-
glednienie tych kryteriéw oceny moze prowadzi¢ do zastosowania przepisu kodeksu
postepowania cywilnego bez zadnych modyfikacji, bgdz do zastosowania z odpowied-
nig zmiang lub do odmowy zastosowania tego przepisu.

W tej kwestii nalezy stwierdzic¢, ze w postepowaniu przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce doreczen (art.
131 i nast.) nalezy stosowac bez zmian, bowiem istotng funkcjg tych przepisow jest
zapewnienie stronie postepowania moznosci obrony jej praw i intereséw. Brak jest
zatem wystarczajgcych podstaw do uznania, ze szczegdlny charakter postepowania
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym oraz rozpatrywanych przez ten Sad spraw
zezwala na odstepstwa od okreslonych w przepisach k.p.c. zasad doreczania pism
sgdowych i odpisow pism procesowych sktadanych do sgdu. Nalezy ponadto przyjaé,
ze takze skutki naruszenia tych przepisow powinny by¢ oceniane w swietle stosownych
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, w tym odnoszgcych sie do niewaznosci
postepowania sgdowego.

W Swietle stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy jest niesporne, ze Naczelny
Sad Administracyjny nie dysponowat dowodem doreczenia ustanowionemu w sprawie
pethomocnikowi strony zawiadomienia o terminie rozprawy, jedynej jaka miata miejsce,
a mimo to rozpoznat sprawe merytorycznie i oddalit skarge. [...] Jezeli w sprawie
ustanowiono petnomocnika, sgd zawiadamia tylko tego petnomocnika (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1982 r., Il CR 177/82 OSP 1983 nr 6 poz. 122). W
postepowaniu w niniejszej sprawie petnomocnikiem skarzgcego przedsiebiorstwa byt
adwokat Michat S., ktérego uprawnieh do zastepowania strony Sad nie kwestionowat;
wezwat go do uiszczenia wpisu od skargi, zwracat sie o wyjasnienia niezbedne dla
rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych, doreczyt postanowienie o
odmowie zwolnienia od kosztéw i wyrok bedgcy przedmiotem rewizji. W tej sytuacji
nalezy uznac, ze strona na skutek wadliwosci czynnosci procesowych sgdu nie mogta
braé i nie brata udziatu w postepowaniu, wskutek czego zostata pozbawiona mozliwosci
obrony swych praw. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w peini podziela stanowisko
wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74 (OSNCP
1975 nr 5 poz. 84), ze niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia strony
moznosci obrony jej praw zachodzi wéwczas, gdy ze wzgledu na uchybienia formalne
strona zostata pozbawiona moznosci brania udziatu w sprawie oraz zgtoszenia
twierdzen i wnioskow dowodowych. Poglad wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, ze



wskazana wadliwos¢ postepowania uzasadnia stwierdzenie, iz postepowanie dotkniete
byto wadg niewaznosci z art. 368 pkt 2 w zwigzku z art. 369 pkt 5 k.p.c., nalezy zatem
uznac¢ za trafny.

Bioragc powyzsze pod rozwage Sgad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




