Wyrok z dnia 7 marca 1995 .
[l ARN 4/95

Wiascicielowi, ktory wytaczyt grunt rolny z produkcji bez wymaganego
zezwolenia, wymierza sie dziesieciokrotng naleznos¢ na rzecz Funduszu Ochrony
Gruntéw Rolnych lub Funduszu Lesnego, chociazby rolnicze uzytkowanie tego
gruntu zostatlo samowolnie zaniechane takze przez jego poprzedniego wiasciciela
(art. 39 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 26 marca 1992 r. o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych - Dz. U. Nr 11, poz. 79 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz, Jerzy
Kwasniewski (sprawozdawca), Janusz tetowski, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 marca 1995 r., sprawy ze skargi "A."
Spotki z 0.0. w S. na decyzje Wojewody S. z dnia 8 kwietnia 1993 r. [...] w przedmiocie
naliczenia jednorazowej dziesieciokrotnej naleznosci z tytutu wytgczenia gruntéw z
produkcji rolnej na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu z dnia 7
czerwca 1994 r., [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Wedtug, majgcych w sprawie zastosowanie, przepisow ustawy z dnia 26 marca
1982 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (Dz. U. Nr 11, poz. 79 ze zm.) dla wy-
tgczenia gruntu z produkcji rolnej wymagane byto wydanie przez wéjta gminy, w formie
decyzji administracyjnej, odpowiedniego zezwolenia, ktére ponadto mogto dotyczyc
gruntu juz uprzednio przeznaczonego na cele nierolnicze lub nielesne (art. 13 ust. 1).
Osoba, ktora wytgczata grunty z produkcji po uzyskaniu wymaganego zezwolenia
obowigzana byta do uiszczenia naleznosci i optat rocznych ustalonych zgodnie z
okreslonymi w ustawie zasadami (art. 13 ust. 2). Natomiast w razie stwierdzenia, ze
grunty zostaty przez wtasciciela wytgczone z produkcji bez zezwolenia, art. 39 ust. 1
powotanej ustawy, zobowigzywat wéjta gminy do wymierzenia wiascicielowi jednora-
zowo dziesieciokrotnej naleznosci na rzecz Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych lub
Funduszu Le$nego oraz wyznaczenia terminu podjecia na tych gruntach produkciji rol-
niczej lub uprawy lesnej.

Na podstawie ostatnio powotanego przepisu prowadzone byto postepowanie ad-
ministracyjne wobec "A." Spoétki z 0.0. w S. jako wtascicielowi dziatki rolnej o powierz-
chni 0,31 ha, potozonej w B., a zgodno$¢ z prawem ostatecznych decyzji Wojewody S.,
poddana zostata kontroli Naczelnego Sgdu Administracyjnego w trybie okreslonym w
art. 196 § 1 k.p.a.

Po raz pierwszy w tej sprawie Naczelny Sagd Administracyjny-Osrodek Zamiej-
scowy w Poznaniu orzekt wyrokiem z dnia 16 grudnia 1992 r., [...], ktérym uchylit, na
skutek skargi Prokuratora Wojewddzkiego w S., decyzje Wojewody S. z dnia 21 lipca



1992 r. umarzajgcg postepowanie administracyjne. Podzielajgc stanowisko Prokuratora
Wojewddzkiego w S. Naczelny Sgd Administracyjny wyrazit w uzasadnieniu tego
wyroku ocene, ze w Swietle bezspornie ustalonych okolicznosci faktycznych Spétka "A."
zobowigzana jest do poniesienia konsekwencji przewidzianych w art. 39 ust. 1 ustawy o
ochronie gruntow rolnych i lesnych. Nabyta ona bowiem przedmiotowg dziatke w 1987
r. jako grunt rolny w klasie Il a i pomimo braku zezwolenia na wytgczenie go z produkcji
rolnej, prowadzita tam swa nierolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Ustosunkowujgc sie do
stanowiska wyrazonego w zaskarzonej decyzji, iz sankcja z art. 39 ust. 1 powotane;j
ustawy powinna zostac¢ skierowana nie przeciwko Spoéfce "A.", ale przeciwko
poprzedniemu wtascicielowi gruntu, ktory faktycznie ten grunt juz z produkcji wytgczyt,
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze wbrew temu stanowisku sankcja ta nie jest
zwigzana wytgcznie z osobg pierwszego wiasciciela, ktory bez zezwolenia wytgczyt
grunty rolne z produkcji, ale z faktem uzytkowania tych gruntow w sposéb okreslony w
przepisie. Oznacza to, zdaniem NSA, Ze: "obowigzek jednorazowego pokrycia
dziesieciokrotnej naleznosci, nie orzeczony wobec pierwszego wtasciciela, obcigza jego
nastepce, ktory nabyt te grunty na cele nierolnicze i w takim charakterze je uzytkuje."

W nastepstwie rozstrzygniecia wynikajgcego z powotanego wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 16 grudnia 1992 r., zostato przeprowadzone ponownie
postepowanie administracyjne w sprawie, przed Wojtem Gminy D. w pierwszej instanciji
oraz przed Wojewoda S. w instancji odwotawczej, ktory decyzjg z dnia 8 kwietnia 1993
r. utrzymat w mocy decyzje stwierdzajgcg obowigzek Spétki "A." do uiszczenia
jednorazowo dziesieciokrotnej naleznosci z tytutu wytgczenia przedmiotowego gruntu z
produkcji rolne;.

Na skutek skargi Spofki "A." sprawe rozpatrywat ponownie Naczelny Sgd Admi-
nistracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu, ktéry wyrokiem z dnia 7 czerwca 1994 r.,
[...] skarge te oddalit. W uzasadnieniu tego wyroku Naczelny Sgd Administracyjny
stwierdzit, ze wbrew zarzutom skargi, zaskarzona decyzja w petni odpowiada
przestankom odpowiedzialno$ci za wytgczenie gruntu rolnego z produkcji, ktére sg
okreslone w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o ochronie gruntow rolnych i
lesnych. Naczelny Sgd Administracyjny podkreslit, ze organy administrujgce dokonaty
ustalen faktycznych w pozbawionym wadliwosci postepowaniu i prawidtowo zas-
tosowalty przepisy prawa materialnego. Rozwazajgc podniesiony w skardze zarzut, ze
sankcja z art. 39 ust. 1 ustawy powinna by¢ skierowana przeciwko poprzedniemu wtas-
cicielowi gruntu, Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit - podobnie jak w poprzednim
swym wyroku z dnia 16 grudnia 1992 r. - ze fakt wybudowania na przedmiotowym
gruncie przez poprzedniego jego wiasciciela szklarni gruntowej z tgcznikiem i kottownig
nie spowodowat zmiany charakteru rolnego dziatki, ktéra nadal pozostawata w ewidencji
gruntéw jako dziatka rolna w klasie llla i w takim stanie prawnym i ewidencyjnym
zostata zakupiona w 1987 r. przez Spoétke "A.". Skoro nastepnie skarzgca Spotka na
zakupionej dziatce rolnej rozpoczeta dziatalno$¢ przemystowg po wczesniejszym
wybudowaniu odpowiednich dla tej dziatalnosci budynkow - to w ten sposéb wytgczyta
sporny grunt z produkcji rolnej i powinna ponosic skutki tego wytgczenia.

Od powotanego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 czerwca
1994 r. Minister Sprawiedliwosci wniost, w dniu 3 lutego 1995 r., rewizje nadzwyczajng
z zarzutami razgcego naruszenia art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o
ochronie gruntéw rolnych i leSnych oraz interesu Rzeczypospolitej Polskiej i z tych



przyczyn zgdat uchylenia zaskarzonego wyroku i decyzji organow administracyjnych
obu instancji.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego
rewizjg nadzwyczajng wyroku.

Rewizja nadzwyczajna zostata wniesiona od wyroku z dnia 7 czerwca 1994 r.,
chociaz - jak to zostato wyzej przedstawione - kontrowersyjne miedzy stronami zagad-
nienie prawne, dotyczgce podstawy do zastosowania wobec Spétki "A." art. 39 ust. 1
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zostato rozstrzygniete juz w wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 grudnia 1992 r. [...].

Minister Sprawiedliwo$ci wskazujgc, w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej, ze
organy administracyjne obu instancji rozstrzygnety sprawe bedgc zwigzanymi oceng
prawng zamieszczong w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 grudnia 1992 r., przeoczyty, ze
oceng tg zwigzany byt takze Naczelny Sad Administracyjny. Wynika to wszak z art. 209
k.p.a., wedtug ktérego ocena prawna wyrazona w orzeczeniu sgdu administracyjnego
wigze w sprawie ten sgd oraz organ administracji panstwowej.

Jezeli zatem rozstrzygajgc w sprawie dotyczgcej zastosowania wobec Spotki "A."
sankcji z art. 39 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, Naczelny Sad
Administracyjny poczynit ustalenia odpowiadajgce ocenie prawnej wyrazonej juz
poprzednio w tej sprawie przez tenze Naczelny Sgd Administracyjny, ktérg byt zwig-
zany, to juz tylko z tego powodu rewizja nadzwyczajna nie mogta by¢ uwzgledniona.

Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy nie podzielit merytorycznego zarzutu rewizji
nadzwyczajnej jakoby sankcja z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o
ochronie gruntow rolnych i lesnych, z naruszeniem tego przepisu, zostata natozona na
niewtasciwy podmiot, tj. na Spotke "A." zamiast na poprzedniego wiasciciela dziatki w
B., ktéry przed sprzedazg tej dziatki Spoétce "A." wybudowat na niej szklarnie gruntowg z
tgcznikiem i kottownig.

Nie nalezy do przedmiotu sprawy niniejszej rozstrzyganie o podstawach odpo-
wiedzialnosci poprzedniego wtasciciela dziatki, stgd tez pozostajgc w granicach przes-
tanek odpowiedzialnosci Spotki A.", trzeba zwréci¢ uwage, ze w Swietle niekwes-
tionowanych przez Naczelny Sgd Administracyjny ustalen zaskarzonej decyzji - to
wiasnie wobec Spofki "A." zachodzg warunki, o ktérych mowa w powotywanym art. 39
ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. Ocena organow administracyjnych obu instanciji,
ktérg podzielit Naczelny Sad Administracyjny, jest odpowiednia do nastepujgcych
faktow, ktére nie budzity watpliwosci: Spétka "A." zakupita przedmiotowqg dziatke w 1987
r. majgc w dyspozycji jej opis, mape oraz aktualny wykaz zmian gruntowych, z ktérych
wynikato, ze nabywana nieruchomos¢ jest gruntem rolnym w klasie Ill a. Oznaczato to
nabycie przez Spétke "A." gruntu rolnego, co do ktérego nie zostato przeprowadzone
odpowiednie postepowanie ani co do zmiany przeznaczenia tej dziatki na cele
nierolnicze, ani tym bardziej, co do wytgczenia jej z produkcji rolnej, co nastgpito
dopiero w roku 1991. Tymczasem bezposrednio po nabyciu dziatki w 1987 r., Spétka
"A." spowodowata przebudowe znajdujgcych sie na tej dziatce urzgdzen, ktére mogty
stuzy¢ specjalistycznej (ogrodniczej) produkcji rolnej, tj. szklarni gruntowej z
urzgdzeniami pomocniczymi w budowle o charakterze wyraznie przemystowym, stuzgce
m.in. odzyskiwaniu metali niezelaznych i nastepnie prowadzita przemystowa, a nie



zwigzang z rolnictwem, dziatalno$¢ gospodarczg na tym gruncie, do czego - bez
zezwolenia, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 - nie miata prawa.

W Swietle przedstawionych okolicznosci nie budzi watpliwosci ustalenie, ze Spot-
ka "A." wylgczyta grunt z produkgciji rolnej bez zezwolenia, co stanowi podstawe sankgciji
ekonomicznej, okreslonej w art. 39 ust. 1 ustawy i ze nie zwalnia jej z tej odpo-
wiedzialnosci to, Zze niejako kontynuowata ona pewien proces zabudowy dziafki,
rozpoczety przez jej poprzedniego wiasciciela.

W rewizji nadzwyczajnej, Minister Sprawiedliwosci, pomijajgc okolicznosci
faktyczne, dotyczgce uzytkowania gruntu przez Spétke "A." na cele nierolnicze bez
wymaganego zezwolenia, zaakcentowat czynnosci poprzedniego wiasciciela, ktore -
zdaniem Ministra Sprawiedliwoéci - ten grunt z produkcji rolnej faktycznie wytgczyty.
Jest to wadliwy kierunek oceny. Po pierwsze o zastosowaniu sankgcji z art. 39 § 1
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych wobec okreslonego wiasciciela gruntu
uzytkujgcego go na cele nierolnicze powinny decydowac okolicznosci odnoszgce sie do
postepowania tego wtasciciela. Taka indywidualizacja odpowiedzialnosci wtasciciela za
sposob uzytkowania gruntu rolnego jest w istocie rzeczy fundamentalng zasadg
ochrony gruntow rolnych przed samowolnym wytgczeniem ich z produkcji rolnej.
Wiasciciel nie powinien usprawiedliwiaCc wtasnej samowoli przez wskazanie, ze juz kto$
inny, np. jego poprzednik, dokonywat takze aktéw sprzecznych z ochrong gruntu
rolnego. Poprzez fakty samowolnego uzytkowania gruntu rolnego na cele nierolnicze,
nie stwarza sie przeciez prawnie okreslonej sytuacji gruntu wytgczonego z produkcji.
Dlatego tez w ustawowej definicji wytgczenia gruntéw z produkcji wyraznie zaznaczono,
ze jest to: "zaniechanie rolniczego lub leSnego uzytkowania gruntow przez wtasciciela
albo osobe nabywajacg te grunty na cele nierolnicze lub nielesne" (art. 4 pkt 5). Z kolei
odpowiedzialnos¢ wiasciciela za niedopuszczalne wytgczenie gruntu rolnego z produkciji
- zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych - nie ogranicza sie
tylko do sankcji ekonomicznej. "Ukarany" wtasciciel jest bowiem nadal zobowigzany do
podjecia na samowolnie uzytkowanym na cele nierolnicze (nielesne) gruncie - produkciji
rolniczej lub lesnej. Po drugie podstawe oceny Ministra Sprawiedliwosci stanowi
przyjecie, ze to zbywca gruntu wytgczyt go z produkcji rolnej. Jest to jednakze
zatozenie, ktérego przestanek w rewizji nadzwyczajnej nie wyjasniono, a ktére
pozostajg w wyraznej sprzecznosci z ustalonymi faktami, zwtaszcza co do sposobu
zabudowania gruntu. O ile zbywca wybudowat na tym gruncie szklarnie gruntowg (wraz
Z urzgdzeniami pomocniczymi), ktora - jak to stusznie wskazano w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku - moze stuzy¢ specjalistycznej produkcji ogrodniczej, to Spotka
"A." przebudowata te urzgdzenia w celu produkcji nierolniczej.

Z powyzszych przyczyn, wobec niezasadnosci zarzutdw rewizji nadzwyczajnej,
zostata ona oddalona w mysl art. 421 § 1 k.p.c.




