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Wyrok z dnia 29 marca 1994 r.
III ARN 4/94

W [lwietle upowaznienia wynikajScego z art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia
24 palldziernika 1974 r. - Prawo wodne (Dz. U. Nr 38, poz. 230 ze zm.). -
Rada
Ministréw moze w drodze rozporzsdzenia rdbdéznicowad stawki optat za
wprowadzanie przez podmioty gospodarcze llciekdéd4w do wédd 1 do ziemi w
zaleznollci od stopnia przyczynienia sie do ekologicznego zdegradowania
[lrodowiska naturalnego.

Przewodnicz3cy: SSN Janusz %Zetowski, Sedziowie SN: Adam Jbzefowicz
(sprawozdawca), Jerzy Kwallniewski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Andrze]
Wrdbel,

S3d Najwyzszy, z udziatem prokuratora Janiny Antosiewicz, po
rozpoznaniu
w dniu 29 marca 1994 r. sprawy ze skargi Zakitadu Gérniczo Hutniczego "B."
w B. na
decyzje Ministra Ochrony [lrodowiska, Zasobdéw Naturalnych i Lellnictwa z
dnia 30

wrzellnia 1992 r. [...] w przedmiocie optat za szczegdlne korzystanie z
wéd na skutek
rewizjl nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwollci [...] od wyroku Naczelnego
Ssdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 lipca 1993 r. [...],

1) uchyli1z zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Naczelnemu
SSdowi

Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,

2) oddaliz wniosek o zassSdzenie kosztdédw postepowania z
rewizji
nadzwyczajnej.

Uzasadndiliendie

Decyzjami Wojewody Katowickiego z dnia 26 listopada 1991 r.[...] 1 z
dnia 26
lutego 1992 r. [...] w sprawie naliczania opltat za szczegbdlne korzystanie
z woéd 1
urzsdzen wodnych w 1991 r. - ustalono nalezne od Zaktaddéw Gdrniczo
Hutniczych
"B." optaty za wprowadzenie wdédd dotowych i [lciekdé4w bytowo gospodarczych w
ITIT i

IV kwartale 1991 r.
RozpoznajsSc sprawe na skutek odwolania Zaktaddéw Gdrniczo Hutniczych

"B . "

od powyzszych decyzji, Minister Ochrony [lrodowiska, Zasobdéw Naturalnych i
Lellnictwa decyzj$ z dnia 30 wrzellnia 1992 r. [...] utrzymal w mocy
zaskarzone

decyzje. W zwisSzku z trellci$ odwotania Minister stwierdzil, ze
rozporz3dzenie

stanowis3ce podstawe prawns decyzji jest aktem wykonawczym do art. 56
ustawy =z



dnia 24 palldziernika 1974 r. - Prawo wodne, a nie jak twierdzi strona
odwoiujsca

sie-do art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i
ksztattowaniu

[lrodowiska. Ponadto wyjallnit, Ze intencj$ ustawodawcy bylo zrdznicowanie
stawek

optat ze wzgledu na szczegdln$ ochrone wdd powierzchniowych tam, gdzie
ich

zasoby s$ bardzo mate lub szczegdlnie zagrozone zanieczyszczeniami. W
zwisSzku z

tym zaskarzone opitaty zostatly obliczone prawidiowo i zgodnie z
obowiszujscymi

przepisami wykonawczymi do ustawy.

Na skutek skargi Zaktadu Gdérniczo Hutniczego "B." w B. na powyzsz$
decyzje Ministra Ochrony [lrodowiska, Zasobdéw Naturalnych i Lellnictwa z
dnia 30
wrzellnia 1992 r., Naczelny S3Sd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z
dnia 19
lipca 1993 r. [...] uchylil zaskarzon$ decyzje 1 utrzyman3 nis w mocy
decyzje organu
pierwszej instancji oraz zassdzil zwrot kosztdw postepowania na rzecz
skarzScego
od organu II-ej instancji.

Naczelny SSd Administracyjny oceniajsSc zgodnoll¢é z prawem zaskarzonej
decyzji poddal jednoczellnie ocenie prawnej legalnoll¢ unormowania,
zawartego w §

8 rozporzsSdzenia Rady Ministrdéw z dnia 13 stycznia 1986 r. w sprawie
optat za

szczegblne korzystanie z wdd i urzsSdzen wodnych (Dz. U. Nr 37, poz. 295
ze zm.),

ktéry stanowi, ze "zaklady polozone na obszarze wojewddztwa katowickiego

ponoszS optaty za [lcieki dwukrotnie wyzsze niz okrelllone w § 7". Zdaniem
Ssdu

Administracyjnego przepis art. 56 ust. 2 prawa wodnego nie zawiera
upowaznienia

dla Rady Ministréw do generalnego rdznicowania wysokollci opitat wediug
woje-—

woédztw w nawiSzaniu do stopnia zagrozenia [lrodowiska, a w szczegdlnollci
do

wyodrebnienia wojewddztwa katowickiego i1 ustalenia dla zakitaddw
znajdujscych sie

na jego terenie wyzszych optat za [lcieki, niz dla zaktaddédw z pozostatych
wojewbddztw. W zwisSzku z tym S8d Administracyjny uznal, ze w/w § 8
rozporz3dze-

nia Rady Ministréw z dnia 13 stycznia 1986 r. wykracza poza upowaznienie
ustawowe i jest niezgodny z art. 56 ust. 2 prawa wodnego oraz narusza
art. 41 pkt. 8

i art. 67 ust. 2 Konstytucji RP, stwierdzajscy, ze wydawane na podstawie
upowaznien ustawowych rozporzsdzenia powinny mieé¢ charakter wykonawczy do
ustawy. Naczelny SSd Administracyjny dopatruje sie zgodnollci swojego
stanowiska

z poglSdem wyrazonym przez Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 17
grudnia 1991 r. w sprawie U 2/91. Z tego wzgledu S3d ten uznal, ze
podwyzZzszenie

stawek optat nastSpilo na podstawie przepisu sprzecznego z prawem wodnym
i



Konstytucjs RP. Dlatego uchylit zaskarzons decyzje 1 utrzymansS nis w mocy
decyzje
organu I-ej instancji na podstawie art. 207 § 2 pkt 1 k.p.a. i o kosztach
orzekl na
podstawie art. 208 k.p.a.

Powyzszy wyrok zaskarzyl Minister Sprawiedliwollci .W rewizji
nadzwyczajnej
zarzucil temu wyrokowi raz3ce naruszenie § 8 rozporzsdzenia Rady
Ministréw z dnia
13 stycznia 1986 r. w sprawie opiat za szczegdlne korzystanie z wodd i
urzsdzen
wodnych (Dz. U. z 1988 r., Nr 37, poz. 295 ze zm.) w zwidzku z art. 56
ust. 1 ustawy
z dnia 24 palldziernika 1974 r. - Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze
Zm.) oraz
art. 41 pkt 8 i art. 67 ust. 2 Konstytucji RP. Wnosil o uchylenie
zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ssd Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Naczelny S3d Administracyjny rozpatrujSc skarge na ostateczns
decyzje
administracyjns z powodu jej niezgodnollci z prawem nie jest zwiSzany
granicami
skargi (art. 206 k.p.a.). Z tego wzgledu SSdowi Administracyjnemu
przysiuguje
szeroki zakres kontroli podstawy prawnej rozstrzygniecia sprawy
administracyjne]j z
punktu widzenia jej zgodnollci z regulacij$ ustawows, ktdérs jest zwidzany
(art. 62
Przepisdéw Konstytucyjnych). W s3dowej kontroli decyzji administracyjnych
miellci
sie w szczegdbdlnollci kontrola legalnollci i1 zgodnollci z ustawami
podustawowych
normatywnych aktdéw wykonawczych. W tych ramach istnieje obowiszek S3du
Administracyjnego badania, czy przepis stanowiscy podstawe
rozstrzygniecia o
prawach i obowiSzkach stron postepowania administracyjnego znajduje
oparcie w
upowaznieniu ustawowym i nie wykracza poza jego zakres oraz czy jest
zgodny z
normami ustawowymi, regulujScymi stosunki prawne, stanowiSce przedmiot
rozstrzygniecia sprawy administracyjnej. Uprawnienie takie przysituguje
SSdowi
Administracyjnemu niezaleznie od kompetencji w tym przedmiocie Trybunaltu
Konstytucyjnego, wynikajsScej z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 109, poz.
470) . W
sprawach, w ktdérych jest oczywista lub nie budzsca powazniejszych
wStpliwollci
niezgodnoll¢ przepisu pozaustawowego z ustaw3 1 nie istnieje potrzeba
eliminacji z
systemu prawnego niezgodnego z ustaw$ przepisu ze wzgledu na jednostkowy
charakter sprawy, S3d Administracyjny moze rozstrzygns$é¢ sam problem
zgodnollci



prawa. W sytuacji, gdy istnieje uzasadniona wstpliwoll¢ co do zgodnollci
prawa, od

uznania sktadu SSdu Administracyjnego zalezy, czy zwrdci sie do Trybunailu
Konstytucyjnego w trybie art. 25 ust. 1 w zwidzku z art. 11 ust. 1 ustawy
o Trybunale

Konstytucyjnym z pytaniem prawnym co do zgodnollci aktu normatywnego z
ustaws

w zwiSzku z toczScym sie postepowaniem przed sSdem administracyjnym. W
niniejszej sprawie SSd Administracyjny wybral pierwsze rozwiSzanie
podejmujsc sie

samodzielnego rozstrzygniecia problemu zgodnollci § 8 rozporz3dzenia Rady
Ministrédw z dnia 13 stycznia 1986 r, w sprawie optat za szczegdlne
korzystanie z

wdédd i1 urzsdzen wodnych (Dz. U. z 1988 r., Nr 37, poz. 295 ze zm.) z art.,
56 ust. 2

pkt 1 i1 2 ustawy z dnia 24 palldziernika 1974 r. - Prawo wodne (Dz. U. Nr
38, poz.

230 ze zm.) z uwzglednieniem orzeczenia Trybunaiu Konstytucyjnego z dnia
17

grudnia 1991 r. w sprawie U 2/91, podjetego-zdaniem SSdu
Administracyjnego-w

analogicznej sprawie, dotyczScej opilat za gospodarcze korzystanie ze
[lrodowiska i

wprowadzenie w nim zmian. W ocenie Naczelnego Ssdu Administracyjnego,
sprawy

dotyczsSce optat za wprowadzenie zanieczyszczen do powietrza
atmosferycznego

pozostajs w analogicznym zwisSzku z wprowadzeniem zanieczyszczen do wod.
Dlatego uznal, ze wprowadzone w § 8 cyt. rozporz3dzenia Rady Ministréw z
dnia 13

stycznia 1986 r.terytorialne zrdbéznicowanie wysokollci stawek optaty za
korzystanie z

wodd wykracza poza upowaznienie ustawowe z art. 56 ust. 2 prawa wodnego 1
narusza art. 41 pkt 8 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, co uzasadnia
uchylenie

zaskarzonej decyzji administracyjnej i poprzedzajsScej jS decyzji organu
pierwszej

instanciji.

Jednakze-zdaniem SSdu Najwyzszego-z poglsdem SSdu Administracyjnego
nie mozna zgodzi¢ sie. Jak to stusznie podnosi rewizja nadzwyczajna,
krytykujsca
nieprawidtowe zastosowanie prostej analogii w sprawach, ktdére ze wzgledu
na
przedmiot istotnie réznis sie i nie pozostajs w [...] zwiSzku ze wzgledu
na to, ze nie
majs$ takich samych istotnych cech wspdlnych. Problem zgodnollci z prawem
przepisdéw, ktdére SSd Administracyjny uznatr za niezgodne ze sobs,
odmiennie
rozstrzygnd3it Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 24 sierpnia 1993
r. w
sprawie U 1/93 wydanym pdliniej niz zaskarzone orzeczenie Ssdu
Administracyj-

nego.Trybunal Konstytucyjny orzekl, zZze § 8 rozporzsdzenia Rady Ministroéow
z dnia

24 grudnia 1991 r. w sprawie opitat za szczegbdlne korzystanie z wodd i
urzsdzen



wodnych (Dz. U. Nr 125, poz. 556), majScy identyczne brzmienie jak § 8
rozporzs-—

dzenia Rady Ministré4w z dnia 13 stycznia 1986 r. w sprawie optat za
szczegdbdlne
korzystanie z wdéd i urzsddzen wodnych (Dz. U z 1988 r., Nr 37, poz. 295 ze
zm.), jest
zgodny z art. 56 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 24
palldziernika
1974 r. - Prawo wodne (Dz. U. Nr 38, poz. 230 ze zm.) 1 tym samym nie
narusza art.
54 ust. 1 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 palldziernika 1992 r. o
wzajemnych
stosunkach miedzy witadz$ ustawodawcz$ i1 wykonawcz$ Rzeczypospolitej
Polskiej
oraz o samorzsdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426), ktdéry zastspil
niewtallciwie wskazany S3d Administracyjny art. 41 pkt 8 Konstytucji RP.
Ponadto
Trybunal Konstytucyjny orzekil, zZe § 8 wymienionego rozporzsdzenia Rady
Ministréow
nie jest niezgodny z art. 67 ust. 2 cyt. przepisdw konstytucyjnych, wbrew
odmiennemu poglsSdowi wyrazonemu przez SSd Administracyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

S3d Najwyzszy w peini podziela poglS8dy prawne wyrazone w
uzasadnieniu
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie U 1/93, uwzgledniajdce
catoksztatt
aspektdw prawnych, ktdére winny byé wziete pod rozwage przy wykiadni
przepisu § 8
cyt. rozporz3dzenia Rady Ministréw z dnia 13 stycznia 1986 r. i art. 56
ust. 2 pkt 1
Prawa wodnego. W [lwietle tej wykltadni nie moze by¢ przyjete stanowisko
Ssdu
Administracyjnego negujsSce uprawnienia Rady Ministréw do terytorialnego
réznicowania stawek opitat za wprowadzanie [Jciekdw do wdHd 1 do ziemi przez
podmioty gospodarcze, dziatajsSce na okrelllonym obszarze, w zaleznollci od
stopnia
przyczynienia sie do ekologicznego degradowania [Jrodowiska naturalnego na
tym
terenie. Zdaniem S3du Najwyzszego w zawartym w art. 54 ust. 2 pkt 1 Prawa
wodnego upowaznieniu dla Rady Ministrdéw do ustalenia wysokollci optat za
wprowa-

dzenie [lciekdédw do wdd 1 do ziemi miellci sie uprawnienie do terytorialnego
réznicowania optat, przeznaczonych na wydatki zwiSzane z usuwaniem
zanieczyszczen wédd i ziemi oraz ochron$ [lrodowiska naturalnego. Ustalenie
w S 8

cyt. rozporzsdzenia Rady Ministréw dwukrotnie wyzZzszej stawki optat za
odprowadzone [Ilcieki do wéd i ziemi przez podmioty gospodarcze dziatajsce
na

terenie wojewbdztwa katowickiego, od stawek okrelllonych dla podmiotédw

gospo-

darczych, potozonych na terenach pozostalych wojewddztw, znajduje
podstawe

prawns w delegacji ustawowe] zawartej w art. 54 ust. 2 pkt 1 Prawa
wodnego 1 w



merytorycznych przestankach réznicowania optat, ktdére winny byé brane pod
uwage
przy ustalaniu prawidiowej wykladni i sensu okrelllonego przepisu.
Naczelny Ssd
Administracyjny dokonujsSc oceny zgodnollci pozaustawowej normy prawa z
aktem
ustawodawczym nie uwzglednit istotnych przesitanek, ktére przemawiajs za
zasadnollcis terytorialnego zrdznicowania stawek optat, stanowiScych
kompensate
strat powodowanych zanieczyszczeniem [lrodowiska naturalnego. W ocenie tej
Ssd
Administracyjny pomin$t stan znacznej degradacji [Jrodowiska naturalnego
na
terenie wojewdbdztwa katowickiego w pordwnaniu z innymi wojewddztwami,
zakres
przyczynienia sie podmiotdw gospodarczych do niszczenia [rodowiska
naturalnego,
wymagajScego zwiekszonych wydatkdéw i obciszen finansowych, niezbednych na
pokrycie kosztdédw przedsiewzieé¢ koniecznych dla ochrony [rodowiska. W
zwiszku z
tym nalezy uzna¢ za zasadne obciSzenie wiekszymi optatami, przeznaczonymi
na
Fundusz Ochrony [lrodowiska i1 Gospodarki Wodnej, tych podmiotdw na terenie
wojewddztwa katowickiego, ktdére intensywnie przyczyniajs$ sie do
niszczenia
[Jrodowiska na tym terenie, aby uzyskal¢ zwiekszone [lrodki finansowe na
naktady
przeznaczone na ochrone [lrodowiska i1 odwrdcenie degradacji ekologicznej
wojewddztwa katowickiego. Powyzsze wzgledy przemawiaj$ za bezzasadnollcis
stanowiska S3du Administracyjnego w zakresie uznania "nielegalnollci"
przepisu § 8
cyt. rozporz3dzenia Rady Ministrdé4w z dnia 13 stycznia 1986 r.

Z powyzszych wywoddw wynika, ze Naczelny S3d Administracyjny bezpod-

stawnie uznail, zZze przepis § 8 cyt. rozporzsdzenia Rady Ministrdé4w z dnia
13 stycznia

1986 r. wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego i jako "nielegalny"
nie

podlega zastosowaniu przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy.

Na skutek tego zaskarzony rewizjs nadzwyczajnS wyrok razSco narusza
prawo, tj. przepisy: § 8 cyt. rozporzSdzenia Rady Ministrdéw i art. 56
ust. 2 pkt 1
Prawa wodnego oraz art. 54 ust. 1 pkt 8 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
palldzier-

nika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadz$ ustawodawczs i
wykonawcz$
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzsSdzie terytorialnym a nadto art.
67 ust. 2
Przepisdédw Konstytucyjnych, utrzymanych w mocy przez art. 77 cyt. Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 palldziernika 1992 r.

W tym [lwietle okazuje sie, Ze rewizja nadzwyczajna Jjest w peini
uzasadniona
i z mocy art. 422 § 1 k.p.c. podlega uwzglednieniu. Wobec nierozpoznania
przez
S8d Administracyjny istoty sprawy na witallciwej podstawie prawnej, brak
jest



warunkéw do ostatecznego rozstrzygniecia sprawy i1 istnieje koniecznollé
przekaza-

nia sprawy temu Ssdowi do ponownego jej rozpoznania z uwzglednieniem
wskazan,
wynikajScych z powyzszych wywoddw prawnych.

Ssd Najwyzszy oddalil wniosek strony skarzScej o zwrot kosztdw
postepo-

wania wywotanych rewizjsS nadzwyczajnsS, gdyz-jak to wyjallnit juz Ssd
Najwyzszy w
uchwale poisczonych izb, tj. Izby Cywilnej oraz Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych z
dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie III PZP 8/92 (OSNCP 1973 z. 5 poz. 71)
- do
postepowania z rewizji nadzwyczajnej nie maj$ zastosowania na podstawie
art. 423
§ 1 k.p.c. przepisy o obowiszku zwrotu kosztdw procesu stronie
wygrywajsSce]j
sprawe. Uwzglednienie rewizji nadzwyczajne] nie stanowi nadto o wygraniu
sprawy
przez strone zgtaszajsc$ wniosek o zasSdzenie na jej rzecz kosztdédw
procesu, tym
bardzie] zZe nie uwzgledniono jej stanowiska zajetego w postepowaniu z
rewizji
nadzwyczajnej.

Z tych wzgleddéw S8d Najwyzszy orzeki, Jjak w sentencii.




