Wyrok z dnia 5 pazdziernika 1995 r.
[l ARN 39/95

Art. 69 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wyw-
taszczaniu nieruchomosci (tekst jednolity: Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.)
ma takze zastosowanie do nieruchomosci wywtaszczonych na podstawie
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 wrzesnia 1934 r. -
Prawo o postepowaniu wywiaszczeniowym (Dz. U. Nr 86, poz. 776 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz, Jerzy
Kwasniewski, Walerian Sanetra, Andrzej Wrébel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 5 pazdziernika 1995 r. sprawy ze skargi Anny F. na decyzje Wojewody
T. z dnia 15 marca 1994 r., [...] w przedmiocie zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Rzeszowie z dnia 13 stycznia 1995r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Ad-
ministracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnieni e

Decyzjg z dnia 8 lutego 1994 r. [...] Kierownik Urzedu Rejonowego w T. odmowit
Annie F. zwrotu nieruchomosci potozonej w N.D., oznaczonej numerami parcel
gruntowych : 3113/2, 3114/2 i 3115/2, wywlaszczonej orzeczeniem [...] z dnia 5 stycznia
1939 r. z uzasadnieniem, ze art. 69 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz.
127 ze zm.) nie ma zastosowania do wywtaszczenh na podstawie przepiséw z okresu
przed 1958 r. Wojewoda T. decyzjg z dnia 15 marca 1994 r. [...] utrzymat w mocy
decyzje organu | instancji i podzielajgc zawarty w jej uzasadnieniu poglad prawny
stwierdzit, ze powyzszy przepis ustawy ma zastosowanie do wywtaszczen dokonanych
na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm.) oraz
nieruchomosci nabytych w trybie art. 6 tej ustawy, jak tez przepiséw wymienionych w
art. 69 ust. 4 ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci. Wyrokiem
z dnia 13 stycznia 1995 r. [...] Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w
Rzeszowie skarge Anny F. na powyzszg decyzje Wojewody oddalit. W ocenie Sgdu
przepisu art. 69 ust. 4 ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci
nie mozna interpretowad rozszerzajgco, a skoro w tym przepisie nie zostato wymienione
rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 wrzesnia 1934 r. - Prawo o
postepowaniu wywtaszczeniowym (Dz. U. Nr 86, poz. 776 ze zm.), w oparciu o ktore
wywtaszczono przedmiotowg nieruchomos$é, to nieruchomo$¢ wywtaszczona na
podstawie jego przepisow nie moze by¢ zwrocona w trybie okreslonym w art. 69 tej
ustawy.



Powyzszy wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego zaskarzyt Minister
Sprawiedliwosci w drodze rewizji nadzwyczajnej, w ktorej zarzucajgc temu wyrokowi
razgce naruszenie art. 207 § 5 k.p.a. oraz art. 69 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami i
wywitaszczaniu nieruchomosci, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz decyz;ji
Wojewody T., a takze utrzymanej nig w mocy decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w
T. badz o uchylenie tego wyroku i o przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci z zestawienia tresci ust. 1i 4 art. 69 tej
ustawy wynika w sposob wyrazny, ze dyspozycjg tych przepisow objete zostaty
wszystkie nieruchomosci wywtaszczone (niezaleznie od okresu ich wywtaszczenia )
oraz nieruchomosci przejete na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie enumeratywnie
wymienionych, innych niz wywtaszczeniowe, przepiséw prawa. Skoro zatem w sprawie
jest bezsporne, ze nieruchomos$¢ skarzgcej zostata wywtaszczona, a nie przejeta na
rzecz Skarbu Panstwa w inny sposoéb, to zgdanie jej zwrotu powinno zosta¢ ocenione
w oparciu o przestanki okreslone w art. 69 ust. 1 ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
przedmiotem zwrotu w trybie okreslonym w art. 69 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o
gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r.,
Nr 30, poz. 127 ze zm.) sg dwie kategorie nieruchomosci: nieruchomosci wywtaszczone
(ust. 1) oraz nieruchomosci przejete na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie przepisow
wymienionych w ust. 4 tego przepisu. Skoro przepis art. 69 ust. 1 ustawy nie zastrzega
wyraznie, ze instytucja zwrotu odnosi sie do nieruchomos$ci wywtaszczonych w trybie i
na zasadach przewidzianych w okreslonej z nazwy ustawie, to nalezy przyjac, ze
obowigzek zwrotu dotyczy wszystkich nieruchomosci wywtaszczonych, niezaleznie od
czasu ich wywtaszczenia. Ocena, czy dana nieruchomosc¢ zostata wywtaszczona w
rozumieniu art. 69 ust. 1 ustawy, powinna by¢ dokonywana w $wietle wskazanych jako
podstawa decyzji wywtaszczeniowej przepisdw obowigzujgcych w dacie wywtaszczenia,
przy czym, zgodnie z jednolitym stanowiskiem doktryny prawa, chodzi tu o przepisy
ustaw stricte "wywtaszczeniowych@), a nie o przepisy regulujgce przejscie na rzecz
Skarbu Panstwa wtasnosci nieruchomosci w innym trybie niz w ramach postepowania o
wywtaszczenie nieruchomosci. Stanowisko to jest zbiezne z pogladem Sgdu
Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu uchwaty z dnia 24 wrzesnia 1992 r., Ill AZP
12/92, ze konstrukcja art. 69 ustawy jednoznacznie wskazuje, iz ustawodawca
rozréznia wywtaszczenie nieruchomosci od jej przejecia na rzecz Skarbu Panstwa.
Podstawe do przeprowadzenia takiego rozréznienia stwarza w ocenie Sgdu
Najwyzszego tres¢ art. 69 ust. 4 ustawy, ktéry zezwala na stosowanie instytucji zwrotu
nieruchomosci wywtaszczonej takze do nieruchomosci przejetych na rzecz Skarbu
Panstwa w innym trybie. Gdyby bowiem ustawodawca uznawat, ze pojecie
nieruchomosci wywtaszczonej obejmuje takze nieruchomosci przejete, to przepis ust. 4
art. 69 bytby zbedny. Ponadto ostatnio wymieniony przepis ustawy ma charakter
wyjatkowy, co nie zezwala na jego interpretacje rozszerzajgca.

Z powyzszego wynika, ze zawarte w art. 69 ust. 1 ustawy pojecie Anierucho-
mos¢ wywlaszczona@ powinno by¢ interpretowane Scisle w Swietle przepiséw obowig-
zujgcych w dacie wywtaszczenia, co biorgc pod uwage zréznicowane formy prawne



przymusowego przejecia (przejscia) na rzecz Skarbu Panstwa wtasnosci nieruchomosci
przewidziane w dotychczasowych uregulowaniach prawnych oznacza, ze za
nieruchomos¢ wywtaszczong w rozumieniu art. 69 nalezy uznac, z zastrzezeniem
przepisu ust. 4 art. 69, nieruchomos¢ wywtaszczong na podstawie ustaw regulujgcych
kwestie prawne wywlaszczania gruntéw, w tym w trybie rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z mocg ustawy z dnia 24 wrzesnia 1934 r. - Prawo o
postepowaniu wywtaszczeniowym (Dz. U. Nr 86, poz. 776 ze zm.), dekretu z dnia 26
kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji
narodowych planéw gospodarczych (Dz. U. z 1952 r., Nr 4, poz. 31), ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci czy rozdziatu 6 ustawy
z 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz. U.
z 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm.)

Naczelny Sad Administracyjny w lakonicznym uzasadnieniu kwestionowanego
rewizjg nadzwyczajng wyroku nie odnosi sie do wynikajgcego z art. 69 ustawy
zroznicowania zakresu przedmiotowego obowigzku zwrotu. Sgd ten zaniechat niezbed-
nej dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy oceny, czy nieruchomos¢ wywtaszczona
na podstawie rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo o postepowaniu
wywitaszczeniowym podlega zwrotowi na rzecz jej poprzedniego wtasciciela lub jego
nastepcow prawnych w trybie powyzszego przepisu ustawy, a zatem czy jest to
nieruchomos¢ wywtaszczona w rozumieniu ust. 1 tego przepisu. Wyrazony w uza-
sadnieniu wyroku poglad prawny, ze nieruchomos¢ wywlaszczona na podstawie
przepisow powyzszego rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo o poste-
powaniu wywtaszczeniowym nie podlega zwrotowi tylko z tego powodu, ze rozporzg-
dzenie to nie zostato wymienione w art. 69 ust. 4 ustawy, jest oczywiscie btedny,
bowiem nie uwzglednia wskazanego wyzej odmiennego zakresu zastosowania i sensu
przepisow ust. 14 art. 69 ustawy oraz rozpatruje tres¢ ust. 4 w catkowitym oderwaniu
od tresci ust. 1 tego przepisu. Ponadto przedstawiony poglgd prawny prowadzi do
wniosku, ze w trybie art. 69 ust. 1 podlegatyby zwrotowi tylko nieruchomosci przejete na
rzecz Skarbu Panstwa na podstawie przepisow wymienionych w art. 69 ust. 4 ustawy,
co powodowatoby w praktyce akceptowanie skutkéw razgco sprzecznych z celem tego
przepisu, w tym bezzasadne ograniczenie prawa strony zgdania zwrotu nieruchomosci
wywitaszczone;j.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 422 § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji.




