Postanowienie z dnia 23 czerwca 1994 r.
11l ARN 39/94

Rozstrzygniecie wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia z tytutu udzielo-
nego kredytu bankowego na rozwéj produkcji rolnej, powodujace podjecie
dyspozycji panstwowymi srodkami pienieznymi z Funduszu Restrukturyzacji i
Oddtuzenia Rolnictwa wymaga wydania przez wlasciwy naczelny organ
administracji panstwowej decyzji administracyjne;.

Przewodniczgcy SSN: Adam Jozefowicz (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Kazimierz Jaskowski, Jerzy Kwasniewski, Janusz tetowski, Andrzej Wrdébel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po
rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 1994 r. sprawy ze skargi Lucjana K. na pismo
Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z dnia 4 pazdziernika 1993 r., [...] w
przedmiocie odmowy udzielenia pomocy z Funduszu Restrukturyzacji i Oddtuzenia
Rolnictwa na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego |...]
od postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia
1993r. [..]

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie
Uzasadnienie

Lucjan K. wystgpit z wnioskiem z dnia 12 listopada 1992 r. do Ministerstwa
Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej - Fundusz Restrukturyzacji i Oddtuzenia
Rolnictwa za posrednictwem Wielkopolskiego Banku Kredytowego, Oddziat w K. o
restrukturyzacje zadtuzenia, w kwocie 450 min.zt.+150 min. zt. odsetek z tytutu
udzielonego kredytu na rozwéj produkciji roslin ozdobnych i obstugi eksportowej
kooperantéw.

Nawigzujgc do pisma wnioskodawcy z dnia 26 listopada 1992 r., Dyrektor
Funduszu Restrukturyzaciji i Oddtuzenia Rolnictwa pismem z dnia 27 listopada 1992 r.
[...] powiadomit Wielkopolski Bank Kredytowy, Oddziat K., ze Rada tego Funduszu na
posiedzeniu w dniu 26 listopada 1992 r. podjeta decyzje, iz dziatalnos¢ w zakresie
produkcji kwiaciarskiej miesci sie w zakresie dziatania Funduszu i wnioskodawca moze
wystepowac o restrukturyzacje zadtuzenia.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 1993 r. [...] Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej powiadomito Wielkopolski Bank Kredytowy S.A., ze wniosek w sprawie
wykupu wierzytelnosci Lucjana K. w wysokosci 851.760.700 zt. z tytutu kredytow
zaciggnietych na produkcje kwiatow suchych uzyskat negatywng ocene Biura Funduszu
Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa.

Na skutek tego Wielkopolski Bank Kredytowy S.A., Oddziat w K. pismem z dnia
10 listopada 1993 r. powiadomit wnioskodawce, ze decyzjg Biura Funduszu
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Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa nie zakwalifikowano do restrukturyzacji
zadtuzenia, powstatego z tytutu kredytow, zaciggnietych na dziatalnos¢ kwiaciarska.
Jednoczes$nie Bank w pisSmie tym poinformowat wnioskodawce, ze jego tgczne
zadtuzenie przeterminowane na dzien 10 listopada 1993 r. wynosi kwote 944.325.793
zt. i wezwat wnioskodawce do uregulowania w catosci zadtuzenia wraz z odsetkami od
19 listopada 1993 r. pod rygorem wszczecia postepowania windykacyjnego.

W zwigzku z pismem z dnia 4 pazdziernika 1993 r. Lucjan K. zwrdécit sie pismem
z dnia 6 pazdziernika 1993 r. do Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej o
ponowne rozpoznanie sprawy [...].

Brak w sprawie danych do stwierdzenia, czy wniosek ten zostat rozstrzygniety
lub spowodowat jakikolwiek skutek prawny. Dlatego na pismo z dnia 4 pazdziernika
1993 r. [...] Biura Funduszu Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa - Ministerstwa
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, Lucjan K. wnidst skarge do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, uznajgc, ze pismo to zawiera dla niego negatywng
decyzje. W skardze tej wnosit o uchylenie zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor Biura Funduszu Restrukturyzacji i Oddtuzenia
Rolnictwa w pismie z dnia 6 listopada 1993 r. wnosit o odrzucenie skargi, twierdzac, ze
stanowisko zawarte w pismie z dnia 4 pazdziernika 1993 r. nie jest decyzjg
administracyjng, gdyz strony nie tgczy stosunek publiczno lub prywatno-prawny z tego
wzgledu, ze Fundusz wykonuje swoje funkcje poprzez umowy zlecenia zawierane z
niektérymi bankami.

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 10 grudnia 1993 r. w
sprawie [...] odrzucit skarge. W uzasadnieniu postanowienia stwierdzit, ze udzielenie
pomocy w sptacie zadtuzenia dokonywane jest na podstawie umoéw zawieranych przez
Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z odpowiednim bankiem. W zwigzku
z tym podjecie przez Ministra dyspozycji w przedmiocie dokonania wydatkdéw z czesci
ustawy budzetowej, obejmujgcej plan funduszu, jak i nie podjecie takiej dyspozyciji nie
nosi znamion decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 104 k.p.a. Dlatego Naczelny
Sad Administracyjny odrzucit skarge na podstawie art. 204 § 1 k.p.a.

Od powyzszego postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10
grudnia 1993 r., Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego ztozyt rewizje nadzwyczajng, w
ktérej zarzucit temu orzeczeniu razgce naruszenie prawa, a takze naruszenie interesu
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez obraze art. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,
zasady zaufania obywateli do Panstwa i prawa, oraz prawa obywateli do sgdu, art. 196
§ 1 k.p.a. wzwigzku z art. 1 k.p.a.iart. 104 § 1i§ 2 k.p.a. oraz art. 204 § 1 k.p.a.
Skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Z mocy art. 31 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o Narodowym
Banku Polskim (tekst jednolity: Dz. U. z 1992 r., Nr 72, poz. 360) ustawodawca
przekazat z obowigzkowej rezerwy budzetowej okreslone $rodki pieniezne na Fundusz
Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa oraz upowaznit Rade Ministrow do okres$lenia w
drodze rozporzadzenia zasad funkcjonowania tego Funduszu i innych zrédet jego
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zasilania. W mysl przepisu § 3 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 1 i 3 rozporzgdzenia Rady
Ministréow z dnia 11 czerwca 1992 r. w sprawie zasad funkcjonowania oraz zrodet
zasilania Funduszu Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa (Dz. U. Nr 48, poz. 222)
srodki funduszu przeznacza sie m.in. na pomoc w spfacie zadtuzenia, polegajgcg na
wydtuzeniu okresu sptaty rat kapitatu wraz z odsetkami na podstawie umow,
zawieranych przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z bankami w celu
udzielenia za ich posrednictwem kredytéw, pozyczek i pomocy w sptacie odsetek od
kredytéw, udzielonych ze srodkéw bankowych, a takze sfinansowania skutkow
odroczen sptaty rat kapitatu i odsetek od kredytow, konwersji zadtuzenia oraz
zaniechania postepowania egzekucyjnego wobec kredytobiorcéw. Wedtug § 4 ust. 1
tego rozporzgdzenia dysponentem Funduszu Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa
jest Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej. Zgodnie z § 5a ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 wrzesnia 1992 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie zasad funkcjonowania oraz zrodet zasilania Funduszu
Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa (Dz. U. Nr 75, poz. 379) srodki tego Funduszu
w latach 1992 r. i 1993 r. mogqg by¢ przeznaczane na pomoc w sptacie kredytow
zaciggnietych przez rolnicze podmioty gospodarcze, dotkniete suszg w 1992 r. Z kolei
przepisem art. 6 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy budzetowej na rok 1992 z dnia 5 czerwca 1992
r. (Dz. U. Nr 50, poz. 229) ustawodawca ustalit dotacje na uzupetnienie srodkéw na
restrukturyzacje oraz upowaznit Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej w
porozumieniu z Ministrem Finansow do okreslenia w drodze rozporzgdzenia zasad i
trybu udzielenia dotacji na restrukturyzacje rolnictwa. Stosownie do przepisu § 4 ust. 1
2 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 6 sierpnia 1992
r. w sprawie okreslenia zasad i trybu udzielania dotacji na restrukturyzacje rolnictwa
stosownie do przepisu § 1i 2 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 6 sierpnia 1992 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu udzielania
dotacji na restrukturyzacje rolnictwa i jego otoczenia oraz na czesciowe sfinansowanie
nakfadow inwestycyjnych poniesionych w 1992 r. na zaopatrzenie wsi w wodeg i
poprawe gospodarki wodno-$ciekowej (Dz. U. Nr 66, poz. 335), zasady udzielania
pozyczek oraz kontroli ich wykorzystania okreslajg umowy zawierane przez Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z bankami, a decyzje w sprawie przyznania
pozyczek i dotacji podejmuje Minister Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej. Powyzszy
tryb postepowania szczegdtowo precyzuje "Informacja w sprawie zasad funkcjonowania
Funduszu Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa", wydana we wrzesniu 1992 r. w
formie resortowego aktu prawnego przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej w ramach ogdlnej kompetencji resortowej
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej. Ust. 7 pkt. 1 i 3 tej Informaciji okresla
zasady dokumentacji wnioskéw o oddtuzenie oraz udzielenie kredytu naprawczego i
wymaga, aby podmiot ubiegajgcy sie o oddtuzenie zwrdcit sie do banku, w ktérym jest
zadtuzony z wnioskiem o restrukturyzacje wierztelnosci, zawierajgcym charakterystyke
zadtuzenia, obejmujacy tgczng kwote i inne dane, wedtug oznaczonego wzorca
wniosku o restrukturyzacje. Do wniosku tego winien by¢ dotgczony przy kwocie
zadtuzenia przekraczajgcego 1 mld. zt. plan naprawczy, opracowany, wedtug
standardéw uznawanych przez bank, przez Osrodek Doradztwa Rolniczego lub firme
doradczo konsultingowg z jednoczesng charakterystykg wymaganych danych i opinia.
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Nastepnie pkt 6 ust. 7 powyzszej Informacji wymaga dotgczenia do wniosku
opinii komisji spotecznych odpowiedniego szczebla.

Wymienione wyzej przepisy okreslajgce szczegolny tryb postepowania nie
zawierajg przepisu odsytajgcego w zakresie nie uregulowanym do stosowania ogdélnych
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego.

Jednakze z przedstawionej wyzej regulacji prawnej wynika, ze w zakresie
nieuregulowanym w przepisach szczegdélnych, wiasciwy organ administracji panstwowe;j
winien uzupetniajgco stosowac przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, aby
we wtasciwym trybie rozstrzygngc skonkretyzowang indywidualng sprawe
administracyjng (art. 1 pkt 1k.p.a.). Wniosek o restrukturyzacje zadtuzenia skierowany
przez zainteresowang strone do wtasciwego organu administracji panstwowej,
zawierajgcy zgdanie czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny, powoduje
bowiem z mocy art, 61 k.p.a. obowigzek tego organu podjecia dziatania, wymagajacego
zastosowania norm materialnego prawa administracyjnego do ustalonego stanu
faktycznego w formie decyzji, okreslonej normami procesowego prawa
administracyjnego (art. 104 k.p.a.).

Majgc na uwadze powyzsze wywody, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania,
ze rozstrzygniecie o zgdaniu wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia z tytutu udzielonego
kredytu bankowego na rozwdj produkcji rolnej, powodujgce podjecie dyspozyciji
panstwowymi srodkami pienieznymi z Funduszu Restrukturyzacji i Oddtuzenia
Rolnictwa wymaga wydania przez wtasciwy naczelny organ administracji panstwowe;j
decyzji administracyjnej (§ 4 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 6 sierpnia 1992 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu udzielenia
dotacji na restrukturyzacje rolnictwa i jego otoczenia oraz na czesciowe sfinansowanie
naktadow inwestycyjnych, poniesionych w 1992 r. na zaopatrzenie wsi w wode i
poprawe gospodarki sciekowej, Dz.U. Nr 66, poz. 335 w zwigzku z art. 104 § 1i 2
k.p.a.). Decyzja taka, skutkujgca przekazanie na rachunek banku kredytowego
oznaczonej kwoty na pomoc w sptacie zadtuzenia powinna odpowiada¢ wymaganiom,
przewidzianym w art. 107 k.p.a. z tym uzupetnieniem, ze moze zawierac takze inne
sktadniki, okreslajgce terminy i istotne warunki w nastepstwie wykonania decyzji
miedzy Ministrem Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z bankiem (§ 5a ust. 4
powotanego rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 wrzesnia 1992 r. i ust. 5
wymienionej wyzej Informacji z wrzesnia 1992 r.).

Omawiana decyzja administracyjna powinna by¢ zgodnie z art. 109 § 1 k.p.a.
doreczona stronom zainteresowanym. Ponadto nalezy wedtug art. 16 § 1 i art. 127 § 1
k.p.a. uwazac takg decyzje za ostateczng i podlegajacg z mocy art. 16 § 2 i art. 196
k.p.a. zaskarzeniu do sgdu administracyjnego z powodu jej niezgodnos$ci z prawem.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenia nalezy nastepnie rozwazyc¢, czy
wniosek Lucjana K. z dnia 12 listopada 1992 r. o restrukturyzacje zadtuzenia z tytutu
udzielonego kredytu bankowego na rozwoj produkcji roslin ozdobnych i obstugi
eksportowej kooperantéow zostat prawidtowo zatatwiony?

Z akt sprawy wynika, ze w odpowiedzi na wniosek, Lucjan K. otrzymat pismo z
dnia 4 pazdziernika 1993 r. [...] z Biura Funduszu Restrukturyzacji i Oddtuzenia
Rolnictwa o Gospodarki Zywnosciowej, podpisane przez dyrektora tego Biura,
zawierajgce zawiadomienie, ze wniosek uzyskat negatywng ocene i nie zostat
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zakwalifikowany do restrukturyzacji zadtuzenia. W zwigzku z trescig tego pisma
powstaje do rozstrzygniecia problem, czy pismo to z dnia 14 pazdziernika 1992 r., nie
spetniajgce wymagan co do formy prawnej decyzji administracyjnej ma znamiona
rozstrzygniecia co do istoty w indywidualnej sprawie w rozumieniu art. 1 § 1 pkt 1 i art.
104 § 2 k.p.a. i czy moze by¢ uznane za decyzje administracyjng ze wzgledu na
zawarte w nim elementy istotne do zakwalifikowania go do kategorii decyzji ?

Art. 107 § 1 k.p.a. okresla niezbedne elementy, jakie powinna zawiera¢ decyzja.
Przepis ten wymienia wsrod nich miedzy innymi: oznaczenie organu administracii
panstwowej, date wydania decyzji, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy
prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, podpis osoby upowaznione;j
do wydania decyzji z podaniem stanowiska stuzbowego. W orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego np. w wyroku z dnia 20 lipca 1981 r. w sprawie SA 1163/81,
(opublikowanym w OSPiKA z 1982 r. Nr 9 -10, poz. 169) wyrazono stanowisko, ze
"pisma zawierajgce rozstrzygniecia w sprawie zatatwionej w drodze decyzji sg
decyzjami pomimo nieposiadania w petni formy przewidzianej w art. 107 § 1 k.p.a.,
jezeli tylko zawierajg minimum elementow niezbednych do zakwalifikowania ich jako
decyzji. Do takich elementdéw nalezy zaliczyC: oznaczenie organu administracji
panstwowej wydajgcego akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie o istocie sprawy
oraz podpis osoby reprezentujgcej organ administraciji".

Podobny poglad wyrazili w doktrynie prawa Janusz Borkowski i Barbara Adamiak
w publikacji p.t. "Polskie postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne”,
(Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1992 r., s. 271 - 272) stwierdzajacy, ze
nazwanie czynnosci organu administracyjnego decyzjg nie wystarcza do jej
zakwalifikowania do kategorii decyzji w rozumieniu kodeksu postepowania
administracyjnego, jezeli tak nazwana czynnosc nie bedzie posiada¢ minimum
elementow, przewidzianych przez przepisy prawa procesowego, a jednoczesnie gdy nie
bedzie stanowi¢ wtadczego i jednostronnego rozstrzygniecia o prawach lub
obowigzkach indywidualnych jednostki.

W poézniejszym orzecznictwie Naczelny Sgd Administracyjny podkreslit, ze tresc,
a nie forma, przesadza o tym, czy dany akt jest decyzjg administracyjng. Jezeli
okreslona sprawa podlega zatatwieniu w drodze decyzji, to za decyzje nalezy uznac
pismo organu rozstrzygajgcego te sprawe, zawierajgce co najmniej oznaczenie tego
organu, oznaczenie adresata aktu, rozstrzygniecie w sprawie oraz podpis
upowaznionego pracownika organu, gdyz spetnia ono podstawowe i niezbedne warunki
decyzji, wymienione w art. 107 § 1 k.p.a. (por. wyrok z dnia 22 wrze$nia 1981 r., SA
791/81, opubl. OSNA 1981, Nr 2, poz. 91; wyrok z dnia 8 lutego 1983 r., SA/Wr 559,
opubl. OSNA 1983, Nr 1, poz. 1).

Powyzsze stanowisko zostato zaakceptowane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, a ostatnio w postanowieniu z dnia 29 marca 1994 r.w sprawie Il ARN
12/94 (niepublikowanym). W niniejszej sprawie Naczelny Sad Administracyjny powinien
ocenic¢ z punktu widzenia powyzszych kryteriéw pismo Dyrektora Biura Funduszu
Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa z dnia 4 pazdziernika 1993 r. Pismo to bowiem
W sposoOb wiadczy i jednostronny rozstrzyga negatywnie o prawach i obowigzkach
Lucjana K. do restrukturyzacji zadtuzenia z przeznaczonego na ten cel funduszu
panstwowego oraz wskazuje organ, od ktérego to pismo pochodzi i adresata pisma i



date.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze pismo podpisat dziatajgcy z
upowaznienia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej dyrektor, powotanego do
zatatwiania spraw o restrukturyzacje zadtuzenia Biura Funduszu Restrukturyzacji i
Oddtuzenia Rolnictwa - Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej w imieniu
wtasciwego organu administracji panstwowe;j.

Pismo to zawiera wiec uzewnetrznione oswiadczenie woli kompetentnego
organu administracyjnego, rozstrzygajgce jednostronnie wtadczo indywidualng sprawe
konkretnie oznaczonej osoby, bedgcej podmiotem gospodarczym, podjetej w
postepowaniu uregulowanym przez przepisy proceduralne w wyniku zastosowania
materialnego prawa administracyjnego do ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Majac na uwadze wymienione wyzej elementy tresci omawianego pisma z dnia 4
pazdziernika 1993 r. nalezy stwierdzi¢, ze zawiera ono minimum wymagan
formalnoprawnych, umozliwiajgcych zaliczenie tego pisma do decyzji rozstrzygajgcej co
do istoty sprawe indywidualng, podlegajgca zatatwieniu w drodze decyzji
administracyjne;.

Oznacza to, ze Naczelny Sgd Administracyjny zaskarzonym postanowieniem
odrzucajgcym skarge razgco naruszyt art. 104 § 1i 2w zwigzku zart. 1 § 1 k.p.a., a
nadto art. 196 § 1 i art. 204 § 1 k.p.a. uznajac, ze podjecie przez Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej dyspozycji z Funduszu Restrukturyzacji i Oddiuzenia
Rolnictwa nie nosi znamion decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 104 k.p.a.
Stanowisko to jest wyraznie sprzeczne z § 7 ust. 2 powotanego wyzej rozporzgdzenia
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 6 sierpnia 1992 r., przewidujgcym
podejmowanie przez ten naczelny organ administracji panstwowej dyspozycji w sprawie
udzielania dotacji na restrukturyzacje rolnictwa w formie decyzji. Sprawy o
restrukturyzacje zadtuzenia rolniczego sg bowiem sprawami indywidualnymi
publicznoprawnymi, ktérych rozstrzygniecie powoduje, nastepstwa w sferze zewnetrznej
administracji. Dlatego wymagajg zgodnie z cyt.wyzej § 4 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 6
sierpnia 1992 r. podjecia decyzji administracyjnej.

Nie chodzi tu bowiem o bezposrednie dysponowanie przez naczelny organ
administracji panstwowej wprost dochodami i wydatkami z budzetu panstwa, na
okreslone cele, o ktéorych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 1991 r. -
Prawo budzetowe (Dz. U. Nr 4, poz. 18 ze zm.), nie stanowigce podstawy roszczen
badz zobowigzan prawnych panstwa wobec oséb trzecich, bowiem ustawodawca
utworzyt i przekazat srodki z budzetu na specjalny fundusz na cele restrukturyzac;ji
rolnictwa z przeznaczeniem m.in. na pomoc w sptacie kredytéw zaciggnietych przez
rolnicze podmioty gospodarcze, dotkniete suszg w 1992 r. (por. § 5a ust. 1 cyt. wyzej
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 wrzesnia 1992 r.). Okolicznos¢ zatem, ze
Srodki z Funduszu Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa sg wydatkowane w
okreslonych co do wysokosci granicach finansowych, wedtug planu stanowigcego
element ustawy budzetowej, jest w tym wypadku w ramach szczegdlnej regulacji
prawnej bez znaczenia, jak rowniez to, ze nastepstwa pozytywnej decyzji, wymagajgcej
podjecia dyspozycji Srodkami pienieznymi z wymienionego funduszu przeznaczonego
na restrukturyzacje zadtuzenia indywidualnego podmiotu gospodarczego sg
realizowane w drodze umowy z bankiem, za posrednictwem ktérego jest sktadany
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wniosek o restrukturyzacje zadtuzenia. Nie ma tez znaczenia w sprawie fakt, ze decyzje
o restrukturyzacji zadtuzenia sg rozstrzygnieciami co do istoty sprawy o charakterze
uznaniowym, bowiem takze takie decyzje podlegajg kontroli sgdu administracyjnego.

W swietle powyzszych rozwazan okazuje sie, ze rewizja nadzwyczajna jest
uzasadniona, jak réwniez zawarte w niej zarzuty. Zaskarzone postanowienie nie tylko
razgco narusza wskazane wyzej przepisy prawa, ale takze interes Rzeczypospolitej
Polskiej, uchybiajgc podstawowej zasadzie ustrojowej panstwa prawnego, wynikajgcej z
art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej, to jest zasadzie prawa obywatela do rozpoznania
jego sprawy przez niezawisty sgd, ktérego to prawa pozbawia obywatela zaskarzone
postanowienie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 422 § 1 i art. 421 § 2 k.p.c.
orzekt, jak w sentenciji.



