Postanowienie z dnia 4 wrzesnia 1996 r.
11l ARN 38/96

Lekarzowi przystuguje skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego na
decyzje zawieszajgcg go w prawie wykonywania zawodu lekarza.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski. Adam
Joézefowicz, Janusz Letowski, Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 4 wrzesnia 1996 r. sprawy ze skargi Marii W. na uchwate Prezydium
Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 18 stycznia 1995 . [...] w przedmiocie zawieszenia
Marii W. w prawie wykonywania zawodu, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego [...] od postanowienia Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego w Warszawie z dnia 26 kwietnia 1996 r. [...]

postanowit
uchylic¢ zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Powotujac jako podstawe prawng rozstrzygniecia art. 4 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z
art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz. 158
ze zm.), art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 28 pazdziernika 1950 r. o zawodzie lekarza (Dz. U.
Nr 50, poz. 458 ze zm.) i § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 2 wrzesnia 1991 r. w sprawie postepowania dotyczgcego poz-
bawiania prawa wykonywania zawodu lekarza z powodu niezdolnosci do jego wy-
konywania (Dz. U. Nr 83, poz. 379) Okregowa Rada Lekarska w T. uchwatg [...] podjetg
w dniu 16 grudnia 1994 r. zawiesita Marie W. w prawie wykonywania zawodu lekarza do
czasu poddania sie badaniu przez specjalng komisjg powotang przez Okregowg Rade
Lekarskg w T. W uzasadnieniu uchwaty Rada stwierdzita, ze pomimo dwukrotnego,
prawidiowego zawiadomienia o miejscu i terminie badania przez lekarzy [...] Maria W.
nie stawita sie na badanie i nie usprawiedliwita swej nieobecnosci.

Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 1995 r.
odwotania Marii W. od uchwaty Okregowej Rady Lekarskiej w T. utrzymato te ostatnig
uchwate w mocy [...]. Jako podstawe orzeczenia powotano art. 9 ust. 2 ustawy o
zawodzie lekarza, art. 14 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy o izbach lekarskich oraz
uchwate Nr 4/94/ll Naczelnej Rady Lekarskiej z dnia 19 lutego 1994 r. w sprawie
upowaznienia Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej do dziatania w imieniu Naczelnej
Rady Lekarskiej.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 1996 r. [...], wydanym w nastepstwie skargi
Marii W. z dnia 21 marca 1996 r. na uchwate Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej z
dnia 18 stycznia 1995 r. i uchwate Okregowej Rady Lekarskiej w T. z dnia 16 grudnia
1994 r., Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie odrzucit jej skarge z powodu braku



- jak wyjasnit - kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego do oceny legalnosci uchwat
organdw samorzadu lekarskiego (art. 19 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym, Dz. U. Nr 76, poz. 368 ze zm.). Zdaniem tego
Sadu "uchwaty organdw Naczelnej Izby Lekarskiej lub Okregowej Izby Lekarskiej pod
wzgledem niezgodnos$ci z prawem mogg by¢ zaskarzone do Sgdu Najwyzszego przez
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej - art. 10 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich". Skoro
kontroli legalnosci tych uchwat dokonuje Sad Najwyzszy, to tym samym wytgczona jest
kognicja NSA na podstawie art. 19 pkt 1 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym.

Stanowisko to zostato zakwestionowane przez Prezesa Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, ktéry zaskarzonemu postanowieniu zarzucit razgce naruszenie art.
27 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym oraz art. 10 ust. 1i 14 ust. 112
ustawy o izbach lekarskich i wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy NSA do
ponownego rozpoznania. Zdaniem skarzgcego stanowisko, jakoby jedynie Sad
Najwyzszy byt uprawniony do badania zgodnosci z prawem uchwat samorzadu lekarzy
jest btedne, gdyz nie uwzglednia ono wszystkich rozwigzan wprowadzonych w tym
zakresie w ustawie o izbach lekarskich, a w szczegolnosci regulacji zawartej w art. 14
tej ustawy. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich Minister Zdrowia i Opieki
Spotecznej moze zaskarzy¢ do Sgdu Najwyzszego sprzeczng z prawem uchwate
organow Okregowej Izby Lekarskiej lub Naczelnej Izby Lekarskiej pod zarzutem
niezgodnosci z prawem. Wyjatek od tej zasady zawarty zostat w art. 14 tej ustawy,
stosownie do ktérego do uchwat samorzgdu lekarzy w sprawach stwierdzenia prawa
wykonywania zawodu badz jego pozbawiania z powodu niezdolnosci do wykonywania
zawodu stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego odnoszgce sie
do decyzji administracyjnej (ust. 1). Na uchwate, o ktérej mowa w tym przepisie, stuzy
zainteresowanemu skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego (ust. 2). W ocenie
Prezesa NSA dyspozycja tego przepisu obejmuje takze uchwaty o zawieszeniu lekarza
w prawie wykonywania zawodu z powodu odmowy poddania sie badaniom lekarskim, o
jakich mowa w art. 9 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich. Wniosek taki znajduje potwier-
dzenie w tresci art. 14 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich. Z przepisu tego wynika
bowiem, ze kognicji NSA poddane zostaty uchwaty organéw samorzadu lekarzy w spra-
wach "pozbawiania”, a nie tylko "pozbawienia" prawa wykonywania zawodu z powodu
niezdolnosci do jego wykonywania (art. 9 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza).
"Pozbawienie" prawa wykonywania zawodu jest pojeciem wezszym niz jego "pozba-
wianie". Oznacza ono odebranie lekarzowi uprawnienia do sprawowania wyuczonego
zawodu. Drugim natomiast terminem objete sg nie tylko tego rodzaju dziatania, ale
wszystkie inne, w tym prowadzgce dopiero do wyeliminowania lekarzy z dziatalnosci
zawodowej. Czynnoscig takg jest niewatpliwie - w ocenie wnoszgcego rewizje nadzwy-
czajng - podjecie uchwaty o zawieszeniu lekarza w prawie wykonywania zawodu, skoro
zarowno jej celem, jak i skutkiem jest zakazanie lekarzowi pracy w zawodzie z przyczyn
"pozadyscyplinarnych”.

Wedtug Prezesa NSA odmienna wykfadnia, wytgczajgca mozliwos¢ kwestio-
nowania zaskarzonej uchwaty na drodze postepowania przed NSA, stanowi takze naru-
szenie art. 156 ust. 1 przepisdw konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez Ustawe
Konstytucyjng z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadzg
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzgdzie
terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.), w zakresie dotyczgcym prawa do



rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sad, ktére przewiduje takze art. 14 Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 15 grudnia 1966 r., raty-
fikowanego przez Polske w dniu 3 marca 1977 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 167 i 168).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja hadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie z przyczyn w niej wska-
zanych. Uprawnienie przyznane w przepisie art. 10 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich
polegajgce na mozliwosci zaskarzenia przez Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej
uchwat organéw Naczelnej Izby Lekarskiej lub okregowej izby lekarskiej z powodu ich
niezgodnosci z prawem zasadniczo dotyczy aktow o charakterze generalnym, nie zas
uchwat, w ktorych bezposrednio rozstrzyga sie o prawach i interesach poszczegolnych
lekarzy. Istnienie wiec takiego uprawnienia nie uzasadnia tezy, iz w sprawie dotyczgcej
zawieszenia w prawie wykonywania zawodu lekarza na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o
zawodzie lekarza oraz § 12 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie postepowania
dotyczgcego pozbawiania prawa wykonywania zawodu lekarza z powodu niezdolnosci
do jego wykonywania, ma zastosowanie przepis art. 19 pkt 1 ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym, stanowigcy, ze NSA nie jest wtasciwy w sprawach
nalezgcych do wtasciwosci innych sgdéw. Indywidualny charakter decyzji w kwestii
zawieszenia w prawie wykonywania zawodu lekarza powoduje bowiem, Zze nie moze
by¢ ona zaskarzona w trybie przewidzianym w art. 10 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich.

Przewidziane w tym przepisie uprawnienie przystuguje przy tym Ministrowi
Zdrowia i Opieki Spotecznej, a nie bezposrednio stronie, stad tez nawet gdyby uznac,
ze Minister na podstawie tego przepisu moze zaskarzy¢ takze uchwate dotyczgca
zawieszenia w prawie wykonywania zawodu lekarza, to nie oznaczatoby to, iz w ten
sposob zagwarantowana bytaby realizacja prawa obywateli do rozpatrzenia sprawy
przez niezawisty sgd. Ponadto trudno przyjgc¢, iz sprawa, w ktorej Minister Zdrowia i
Opieki Spotecznej wystepuje do Sgdu Najwyzszego, jest identyczna ze sprawa, w ktorej
podjetg wobec niego decyzje o zawieszeniu w prawie wykonywania zawodu
kwestionuje sam zainteresowany lekarz i w zwigzku z tym nie mozna uznac, ze sprawa
dotyczgca decyzji kwestionowanej przez niego nalezy do wiasciwosci Sgdu Najwyz-
szego.

Oprécz tego zasadne sg zarzuty zwigzane z pominieciem przez NSA wnioskow
wyptywajgcych z analizy art. 14 ustawy o izbach lekarskich, w ktérym operuje sie
szerokim pojeciem spraw "pozbawiania", a nie "pozbawienia" prawa wykonywania
zawodu lekarza. Uzycie tego szerszego pojecia nie jest w tym przepisie przypadkowe i
obejmuje ono takze sytuacje zawieszenia w prawie wykonywania zawodu lekarza, a nie
tylko wypadek, w ktéorym dochodzi do jego pozbawienia. Formuta z art. 14 ustawy o
izbach lekarskich koresponduje przy tym wyraznie z tytutem rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 2 wrzesnia 1991 r., gdyz jest to rozporzgdzenie w
sprawie postepowania dotyczgcego "pozbawiania" (a nie "pozbawienia") prawa
wykonywania zawodu z powodu niezdolno$ci do jego wykonywania, a przy tym roz-
porzadzenie to, normujgc problemy "pozbawiania prawa wykonywania zawodu" prze-
widuje takze przypadek zawieszenia w prawie jego wykonywania. Co wiecej, wnioski
wyprowadzone z wyktadni systemowej pozwalajg przyjac, ze rowniez wtedy, gdyby w
art. 14 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich uzyto terminu "pozbawienie", a nie "pozbawia-



nie", to i tak obejmowatby on takze zawieszenie lekarza w prawie wykonywania
zawodu. Uchwalajgc w 1989 r. ustawe o izbach lekarskich ustawodawca znowelizowat
jednoczesnie ustawe o zawodzie lekarza, zmieniajgc miedzy innymi tres¢ jej art. 9. W
mys$| ustepu pierwszego tego artykutu, lekarz moze by¢ pozbawiony prawa wy-
konywania zawodu na state lub na okres trwania niezdolnosci do wykonywania zawodu.
Natomiast wedtug ustepu drugiego art. 9 mozliwe jest takze zawieszenie lekarza w
prawie wykonywania zawodu (gdy odmawia on poddania sie badaniom, a dalsze
wykonywanie przez niego zawodu grozi niebezpieczenstwem dla osob przez niego
leczonych). W nastepnych przepisach (ust. 3 i 4) art. 9 ustawy o zawodzie lekarza
przewidziano, ze postepowanie w sprawach pozbawienia prawa wykonywania zawodu
jest poufne oraz, ze Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej ma obowigzek ustalenia
szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach dotyczgcych pozbawienia (a
nie "pozbawiania") prawa wykonywania zawodu. Nie moze budzi¢ watpliwosci - jezeli
mie¢ na uwadze to, iz regulacja z art. 9 ustawy o zawodzie lekarza tworzy okreslong
catosc - iz przepisy jego ustepu 3 i 4 obejmujg nie tylko to, co zostato uregulowane w
ustepie pierwszym (pozbawienie prawa), ale i w ustepie drugim (zawieszenie w prawie).
Tak tez rozumie ten artykut Minister Zdrowia i Opieki Spotecznej, skoro w rozpo-
rzgdzeniu z dnia 2 wrzesnia 1991 r. zamiescit regulacje, ktére dotyczg nie tylko poz-
bawienia prawa wykonywania zawodu lekarza, ale takze i decyzji w sprawie zawie-
szenia go w prawie wykonywania zawodu. Innymi stowy trzeba uznac, ze w art. 9
ustawy o zawodzie lekarza postuzono sie pojeciem "spraw pozbawienia wykonywania
zawodu" w szerszym rozumieniu, ktore obejmuje zaréwno przypadek "pozbawienia
lekarza prawa wykonywania zawodu", jak i sytuacje, gdy dochodzi do "zawieszenia
lekarza w prawie wykonywania zawodu". Tym szerokim - przy zastgpieniu stowa "poz-
bawienie" stowem "pozbawianie" - pojeciem "spraw pozbawienia wykonywania zawodu
lekarza" postuguje sie ustawodawca takze w art. 14 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich,
za czym przemawia miedzy innymi to, ze to wtasnie ta ustawa nadata nowe brzmienie
art. 9 ustawy o zawodzie lekarza. Za takim rozumieniem wspomnianej formuty
wystepujgcej w art. 14 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich przemawia takze to, iz w istocie
pozbawienie lekarza prawa wykonywania zawodu na state lub na okreslony czas
wywotuje w gruncie rzeczy te same nastepstwa (prawng i faktyczng niemozliwosé
wykonywania zawodu), jak zawieszenie go w wykonywaniu tego prawa, co uzasadnia
takg samg, a moze nawet wiekszg (gdy zwazy¢, ze zawieszenie w prawie wykonania
zawodu nastepuje bez orzeczenia komisji lekarskiej) potrzebe ustanowienia systemu
kontroli nad decyzjami w tych sprawach i stworzenia mozliwosci ich zaskarzenia przez
strone postepowania. Wynika stad, ze wnioski wyptywajgce z wyktadni systemowej,
funkcjonalnej, a takze historycznej prowadzg do jednoznacznego stwierdzenia, ze w
pojeciu "spraw pozbawiania prawa wykonywania zawodu" wystepujacym w art. 14 ust.
1 ustawy o izbach lekarskich miesci sie takze przypadek zawieszenia lekarza w
wykonywaniu tego prawa, a to z kolei oznacza, iz z mocy art. 14 ust. 2 tej ustawy
stronie przystuguje skarga do NSA na uchwate zawieszajgcg jg w prawie wykonywania
zawodu.

Z powyzej wskazanych powodow Sad Najwyzszy na podstawie art. 422 § 1 KPC
uchylit zaskarzone postanowienie, co powoduje, ze skarga Marii W. powinna zosta¢
przez Naczelny Sgd Administracyjny merytorycznie rozpoznana.




