Wyrok z dnia 23 czerwca 1994 r.
[l ARN 36/94

Przychéd uzyskany przez osobe prawng nie podlega zmniejszeniu o kwote
wydatkéw poniesionych przez te osobe na czynsz dzierzawny lokalu uzytkowego
i odpisy amortyzacyjne, jako koszt uzyskania przychodu, jezeli wydatki te zostaly
jej zwrécone przez osobe trzecig zgodnie z zawartg miedzy nimi umowa.

Przewodniczagcy SSN: Adam Jozefowicz, Sedziowie SN: Kazimierz Jaskowski,
Jerzy Kwasniewski, Janusz tetowski, Andrzej Wrobel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po rozpo-
znaniu w dniu 23 czerwca 1994 r. sprawy ze skargi "L-A" Spoétki z 0.0. w L. na decyzje
Izby Skarbowej w L. z dnia 7 maja 1993 r. [...] w przedmiocie wymiaru podatku
dochodowego za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 1992 r. na skutek rewizji nadzwy-
czajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-
Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 30 listopada 1993 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu.

Uzasadnienie

Urzad Skarbowy w L. decyzjg [...] z dnia 18 stycznia 1993 r. okreslit wysokosé
nie wykonanego przez "L-A" Spotke z 0.0. w L. zobowigzania podatkowego z tytutu
podatku dochodowego od osdb prawnych za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 1992 r.
na kwote 687.981.000 zt i nalezne z tego tytutu odsetki na kwote 242.334.000 zt.
Zalegto$¢ podatkowa powstata na skutek:

a. zaliczenia przez Spotke do kosztow uzyskania przychodéw kwoty
1.618.155.000 zt wptaconej na poczet przygotowania obcego obiektu dla potrzeb
banku, ktéry miat by¢ zatozony i prowadzony,

b. nieobjecia podstawg opodatkowania przychodu ze sprzedazy szesciu
samochoddéw osobowych marki "Polonez" w kwocie 35.128.000 zt,

c. nie wliczenia do dochodu kwoty 66.675.000 zt za drugi kwartat 1992 r. z tytutu
rozliczen przychodéw z umowy zawartej ze Spotkg "A-B" z dnia 16 stycznia 1992 r.

W odwotaniu od tej decyzji Spotka zarzucita naruszenie przez organ podatkowy
prawa materialnego, sprzecznosc istotnych ustalen z trescig zebranych w sprawie
dowodéw oraz naruszenie art. 7 i art. 107 § 1i 3 k.p.a. W szczegolnosci strona
odwotujgca sie stwierdzita, ze kwota 1.618.155.000 zt nalezy do kosztéw uzyskania
przychodu, bowiem stanowi udziat podatnika w kosztach dzierzawy lokalu uzytkowego,
stanowigcego wtasnos$¢ Z.P.O. "I" w W., przeznaczonego na podstawie umowy
zawartej ze Spotkg "A-B" na pomieszczenia bankowe. Kwota ta nie moze byé zatem
zaliczona, jak to przyjat Urzgd Skarbowy, do naktadow inwestycyjnych. Strona wyjasnita
ponadto, ze na mocy zawartej w dniu 18 maja 1992 r. ze Spétkg "A-B" ugody kwota ta
zostata jej zwrécona i zaksiegowana w lipcu 1992 r. do zyskéw nadzwyczajnych.



Izba Skarbowa w L. decyzjg [...] z dnia 7 maja 1993 r. uchylita zaskarzong
decyzje w czesci naliczonych odsetek zwtoki i obnizyta ich wysokos¢ z kwoty
242.334.000 zt do kwoty 183.168.000 zt tj. o kwote 59.166.000 zt. Izba Skarbowa w
catosci podzielita stanowisko Urzedu Skarbowego w L. w kwestii nieuznania za koszty
uzyskania przychodéw wydatkéw poniesionych przez Spotke w zwigzku z obiektem
dzierzawionym od Z.P.O. "I" w W. i przystosowaniem go do zamierzonej dziatalnosci
bankowej. Zdaniem Izby Skarbowej prawidtowo$¢ tego stanowiska wynika z faktu, iz
powyzsze zamierzenie nie zostato zrealizowane, a zatem Srodek trwaty jakim miat by¢
wspomniany lokal uzytkowy nie zostat wprowadzony do uzytkowania. Stad tez naktady
inwestycyjne w obcym obiekcie, a wiec zarowno wydatki bezposrednio zwigzane z
adaptacjg obiektu jak i koszty posrednie poczynione do momentu oddania obiektu do
uzytkowania, winny byc rozliczane w kosztach tylko w formie odpiséw amortyzacyjnych,
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Finanséw z dnia 27 marca 1992 r. w sprawie
sktadnikow majatkowych uznanych za srodki trwate oraz wartosci niematerialne i
prawne, zasad i stawek ich amortyzowania oraz trybu i terminéw aktualizacji wyceny
Srodkow trwatych (Dz.U. Nr 30, poz. 130). Tego rodzaju wydatki nie mogg by¢ zdaniem
Izby Skarbowej zaliczone do kosztéw uzyskania przychodow.

Powyzszg decyzje Izby Skarbowej zaskarzyta Spétka do Naczelnego Sadu
Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu w czesci ustalajgcej zobo-
wigzanie podatkowe w kwocie 647.261.000 zt z tytutu nie uwzglednienia kwoty wydat-
kéw w wysokosci 1.618.155.000 zt jako kosztow uzyskania przychodow oraz ustalenia
odsetek zwtoki.

Zdaniem skarzgcej Spoétki organy podatkowe obu instancji nie ocenity prawidto-
wo wydatku tej Spotki w kwocie 1.618.155.000 zt, ktéry dokonany zostat przez skarzgca
Spétke na poczet dzierzawy lokalu uzytkowego we Wroctawiu, przeznaczonego na
siedzibe banku. Wprawdzie bank taki nie zostat utworzony, to jednak koszty dzierzawy
pomieszczenia poniesione w takim zamiarze stanowig koszty poniesione w celu
uzyskania przychoddw, a zatem stanowig koszty uzyskania przychodéw w rozumieniu
art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz o zmianie niektérych ustaw regulujgcych zasady opodatkowania (Dz. U.
Nr 21, poz. 86 ze zm.). Zaliczenie zas wydatkow z tytutu czynszu dzierzawnego do
wydatkow o charakterze nakfaddw inwestycyjnych pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z art. 16 pkt 1 tej ustawy.

W odpowiedzi na skarge Izba Skarbowa wniosta o jej oddalenie podtrzymujac
poglad, ze wydatki skarzgcej Spotki zwigzane z dzierzawg lokalu uzytkowego we
Wroctawiu, przeznaczonego na siedzibe banku powinny by¢ rozliczone w kosztach
uzyskania przychoddéw na warunkach naktadow inwestycyjnych. Zdaniem Izby Skar-
bowej wydatki poniesione przez Spétke obejmujg naktady na adaptacje i czynsz
dzierzawny. Naktady adaptacyjne powinny by¢ rozliczone na zasadach okreslonych w
powotanym wyzej rozporzgdzeniu Rady Ministrow z 1992 r., za$ czynsz dzierzawny
wedtug stawki 10-100% wynikajgcej z okresu dzierzawy, na jaki umowa zostata
zawarta. Zdaniem Izby Skarbowej nie jest dopuszczalne zaliczanie czynszu dzierzaw-
nego lokalu uzytkowego za okres jego adaptacji na okreslong dziatalnos¢ do kosztow
uzyskania przychodéw, gdyz wydatek z tego tytutu w okresie adaptacji nie moze byc¢
uznany jako poniesiony bezposrednio w celu uzyskania przychodow.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wyrokiem z



dnia 30 listopada 1993 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje i poprzedzajgcy jg decyzje
Urzedu Skarbowego w czesci ustalajgcej wymiar podatku powyzej kwoty 40.721.200 zt.

Uchylajgc zaskarzong decyzje Sad uznat, ze sprawa nie zostata nalezycie
wyjasniona przez organy podatkowe obu instancji. Powotujgc sie na art. 16 ust. 1 pkt 2
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, Sad stwierdzit, ze jedynie w
przypadku zawarcia umowy leasingu przedmiot dzierzawy maégtby byc¢ zaliczony do
sktadnikdéw majgtku dzierzawcy, od ktérych dokonywane sg odpisy amortyzacyjne. Przy
zwyktej umowie dzierzawy, zwigzanej z dziatalnoscig podatnika, czynsz stanowi koszty
uzyskania przychodow w rozumieniu art. 15 ust. 1 tej ustawy. Nie zostata, zdaniem
Sadu, dostatecznie wyjasniona kwestia, czy na sume 1.618.155.000 zt sktadajg sie
tylko wydatki na koszty adaptacji dzierzawionego obiektu, czy tez miesci sie w niej
takze czynsz dzierzawny. Z ustalen dokonanych przez Sad wynika, ze powyzsza suma
zostata podatnikowi zwrécona przez kontrahenta, co nasuwatoby, zdaniem Sadu,
watpliwosci dotyczgce charakteru tego wydatku.

Od powyzszego wyroku Minister Sprawiedliwosci ztozyt rewizje nadzwyczajng
opartg na zarzucie razgcego naruszenia art. 15 ust. 1 i 4 oraz art. 16 pkt 1 ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnym oraz o zmianie
niektorych ustaw regulujgcych zasady opodatkowania (Dz. U. Nr 21, poz. 86 ze zm.),
zwanej nizej "ustawg o podatku dochodowym od osob prawnych" i na podstawie art.
210 k.p.a. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i 0 oddalenie skargi. Zdaniem
Ministra Sprawiedliwos$ci przy ocenie legalnosci decyzji administracyjnych nalezato miec
na uwadze przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych w brzmieniu
obowigzujgcym w | pétroczu 1992 r., ktérego dotyczyt wymiar podatku. Tymczasem
Naczelny Sad Administracyjny zastosowat w sprawie przepisy art. 16 ust. 1 pkt 2 w
brzmieniu nadanym temu przepisowi w art. 2 pkt 10 w zwigzku z art. 17 pkt 1 ustawy z
dnia 6 marca 1993 r. o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 127),
obowigzujgcym od dnia 16 kwietnia 1993 r. W swietle przepiséw obowigzujgcych w
okresie, ktérego dotyczyt wymiar podatku, sporne w niniejszej sprawie koszty stanowity,
zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, wydatki zwigzane z inwestycjg w rozumieniu art. 16
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych. Nie byty natomiast wydatkami
poniesionymi w celu uzyskania przychodow, skoro nie doszto do uruchomienia
zamierzonej dziatalnosci, w zwigzku z ktérg koszty te zostaty poniesione.
Rozszerzajgca interpretacja kosztéw uzyskania przychodéw prowadzitaby do sytuacji, w
ktérej Skarb Panstwa w czeséci, w jakiej zostatby pozbawiony naleznego podatku,
ponositby ryzyko finansowe btednych decyzji gospodarczych podatnika. Wnoszgcy
rewizje nadzwyczajng stwierdzit ponadto, ze z art. 15 ust. 4 tej ustawy wynika zasada, iz
nie mozna potrgci¢ w danym roku podatkowym kosztéw, ktore dotyczg przychoddw,
jakie beda osiggniete w latach nastepnych. Gdyby nawet uznac, ze czesé
przedmiotowych wydatkéw stanowita koszty uzyskania przychodu, to bytyby one
potrgcalne po uruchomieniu dziatalnosci bankowej i uzyskaniu przychodow z tego
zrodta.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 16 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych nie
uwaza sie za koszty uzyskania przychodéw wydatkéw na nabycie gruntéw i prawa



wieczystego uzytkowania oraz na nabycie lub wytworzenie we wtasnym zakresie innych
Srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, jezeli srodki te i wartosci
podlegajg odpisom amortyzacyjnym. Wytgczenie spornych w sprawie wydatkow,
obejmujgcych naktady na przystosowanie dzierzawionego lokalu uzytkowego dla
potrzeb dziatalnosci bankowej oraz czynsz dzierzawny, z kategorii kosztow uzyskania
przychodow wymagato zatem ustalenia, czy wydatki te zostaty poniesione na nabycie
lub wytworzenie we wiasnym zakresie srodkow trwatych lub wartosci niematerialnych i
prawnych oraz czy srodki te i wartosci podlegaty odpisom amortyzacyjnym.

Ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych nie definiuje poje¢ "Srodek
trwaty" i "wartosci niematerialne i prawne", natomiast upowaznia w art. 15 ust. 5 Minis-
tra Finansow do okreslenia w drodze rozporzgdzenia, m.in. jakie sktadniki majgtkowe
uznaje sie za srodki trwate oraz wartosci niematerialne i prawne. Zgodnie z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 27 marca 1992 r. w sprawie sktadnikow
majgtkowych uznawanych za srodki trwale oraz wartosci niematerialne i prawne, zasad
i stawek ich amortyzacji oraz trybu i termindéw aktualizacji wyceny srodkéw trwatych (Dz.
U. Nr 30, poz. 130 ze zm.) srodkami trwatymi sg m.in. budynki oraz ich czesci sktadowe
stanowigce odrebne nieruchomosci, inwestycje w obcych srodkach trwatych i inne
przedmioty majgtkowe przeznaczone do wykorzystania na wtasne potrzeby jednostki,
ktére sg zdatne do uzytku w momencie przyjecia ich do uzytkowania, ktorych cena
zakupu lub wytworzenia sg wyzsze niz 5.000.000 zi, a okres uzytkowania przekracza
rok. Z ustalen przeprowadzonych przez organy podatkowe obu instancji i Naczelny Sad
Administracyjny nie wynika jednak, aby sprawa charakteru poniesionych przez Spotke
wydatkow byta oceniana pod kgtem przestanek wymienionych art. 16 pkt 1 ustawy o
podatku dochodowym od osob prawnych i w § 2 ust. 1 powyzszego rozporzgdzenia
Ministra Finanséw. Organy podatkowe zaliczyty sporne wydatki do kategorii naktadow
inwestycyjnych powotujgc sie ogolnie na przepisy cytowanego rozporzgdzenia Ministra
Finansow, bez wskazania, ktore z tych przepisow miaty w sprawie zastosowanie.
Natomiast Naczelny Sgd Administracyjny dokonujgc oceny charakteru tych wydatkéw
odwotat sie do powyzszego przepisu ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, lecz w brzmieniu nadanym temu przepisowi przez art. 2 pkt 10 w zwigzku z
art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 1993 r. o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 28,
poz. 127), obowigzujgcym od dnia 16 kwietnia 1993 r., a zatem, na co trafnie zwraca
uwage skarzgcy, nie majgcym zastosowania w odniesieniu do wydatkéw poniesionych
w | pétroczu 1992 r. Naczelny Sad Administracyjny stosujgc powyzszy przepis tej usta-
Wy razgco naruszyt obowigzujgcy w okresie podatkowym art. 16 pkt 1 ustawy o podatku
od 0s6b prawnych przez jego niezastosowanie w sprawie. Sgd Najwyzszy jest zdania,
ze zarzut razgcego naruszenia prawa jest uzasadniony z powodu niezastosowania
przez Sad przepisow aktu wykonawczego do tej ustawy, jakim jest powyzsze
rozporzgdzenie Ministra Finanséw. Wykfadnia art. 16 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych wymaga bowiem interpretacji zawartego w tym
przepisie pojecia "srodek trwaty" w kontekscie legalnej definicji tego pojecia
sformutowanej w § 2 cytowanego rozporzgdzenia. Rozstrzygniecie sprawy wymaga
zatem jej wyjasnienia i oceny w swietle powotanych wyzej przepiséw ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych i rozporzgdzenia Ministra Finanséw, bowiem jedynie
uznanie przedmiotu dzierzawy za Srodek trwaty w rozumieniu tych przepiséw i
stwierdzenie, ze srodek ten podlega odpisom amortyzacyjnym, stanowi przestanke do



wylgczenia kosztéw jego nabycia lub wytworzenia z kategorii kosztow uzyskania
przychodow.

Sad Najwyzszy jest zdania, ze w Swietle art. 16 pkt 1 zdanie pierwsze ustawy o
podatku dochodowym od os6b prawnych odmowa zaliczenia spornych w sprawie
wydatkow do kosztéw uzyskania przychodow wymaga wykazania, ze wydatki te zostaty
przeznaczone na $rodek trwaty w rozumieniu powotanego wyzej przepisu
rozporzgdzenia Ministra Finansow wzglednie ze sg to wydatki na inwestycje w obcym
Srodku trwatym. Powyzszy przepis ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych
rozroznia wydatki na nabycie od wydatkdéw na wytworzenie srodkow trwatych, a zatem,
inaczej niz przyjmuje skarzgcy, ocena charakteru poniesionych przez Spétke wydatkdw
powinna by¢ dokonana oddzielnie w odniesieniu do kosztow modernizacji
dzierzawionego przez Spotke lokalu od wydatkow z tytutu czynszu dzierzawnego.

W kwestii ewentualnego uznania nie ustalonej przez organy podatkowe kwoty z
tytutu czynszu dzierzawnego za wydatki na nabycie srodka trwatego nalezy stwierdzic,
ze zarowno organy podatkowe jak i Naczelny Sagd Administracyjny nie rozwazyly, czy w
stanie faktycznym sprawy doszto lub mogto dojs¢é do nabycia przez Spotke
dzierzawionego przez nig lokalu oraz czy przedmiotowy lokal stat sie sktadnikiem
majatku tej Spotki czy tez przez okres dzierzawy pozostawat sktadnikiem majgtku
wydzierzawiajgcego. Skoro bowiem w odpowiedzi na rewizje nadzwyczajng Spétka
wyjasnita, ze celem prowadzonych przez nig prac przystosowawczych w tym lokalu byto
jego zbycie, co zdaniem Spofki faktycznie nastgpito wprawdzie nie na rzecz banku, lecz
poprzedniego uzytkownika lokalu i za zwrotem poniesionych naktaddéw, to okolicznosc
te nalezato rozwazy¢ w swietle powotanych wyzej przepiséw prawa, a zwlaszcza
postanowien umowy dzierzawy zawartej miedzy Spotkg "A-B" a ZPO "I" i umowy cesji
zawartej miedzy Spoétkg "L-A" a Spoétkg "A-B" w dniu 14 czerwca 1991 r., ktoérych nie
zatgczono do akt administracyjnych sprawy, oraz ugody zawartej miedzy tymi Spétkami
w dniu 12 maja 1992 r. Sad Najwyzszy jest zdania, ze o zaliczeniu przedmiotu
dzierzawy do sktadnikow majgtku jednej ze stron umowy, od ktérych dokonywane sg
odpisy amortyzacyjne, przesadzata, w obowigzujgcym w okresie dzierzawy stanie
prawnym, tre$¢ tej umowy. W sytuacji bowiem, gdy z umowy dzierzawy lub innej
umowy o podobnym charakterze wynikatby obowigzek ponoszenia przez
dzierzawce optat stanowigcych sptate okreslonej w umowie wartosci przedmiotu
dzierzawy, to nalezatoby przyjac, ze po zakonczeniu okresu umowy, jezeli
umowa nie stanowita inaczej, przedmiot dzierzawy przechodzitby na dzierzawce, co
odpowiada pojeciu nabycia w rozumieniu art. 16 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym
od 0so6b prawnych i § 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw. Gdyby ten warunek uznac¢
za spetniony, co wymaga oceny w Swietle postanowien powotanych wyzej umoéw, to
wydatki Spotki poniesione z tytutu czynszu dzierzawnego nie mogtyby by¢ uznane za
koszty uzyskania przychodéw, jezeli przedmiot dzierzawy podlegatby odpisom
amortyzacyjnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1994 r., Il ARN 84/93).

Oddzielnego rozwazenia wymaga natomiast kwestia oceny nakfadéw
poniesionych przez Spétke na modernizacje dzierzawionego lokalu. Sad Najwyzszy jest
zdania, ze w Swietle § 2 ust. 1 rozporzgdzenia powyzsze wydatki mogg by¢ zaliczone
do inwestycji w obcych srodkach trwatych, jezeli spetnione zostaty przestanki
wymienione w tym przepisie. Stwierdzenie, ze wydatki te poniesiono na modernizacje
otrzymanego do uzytkowania lokalu uzytkowego polegajgcej na dostosowaniu lokalu



dla potrzeb dziatalnosci bankowej, nie jest, zdaniem Sgdu Najwyzszego, wystarczajgce
do przyjecia, jak uczynit to skarzacy, ze powyzsze wydatki majg charakter kosztow
inwestycyjnych. Nalezy bowiem w tym celu wykazac, ze wydatki te zostaty poniesione w
obcym srodku trwatym, co nie zostato bezspornie wyjasnione. Ponadto Sad Najwyzszy
nie podziela pogladu skarzgcego, ze podstawg nieuznania tych kosztéw za koszty
przychodow jest okolicznos¢, ze nie doszto do uruchomienia dziatalnosci, w zwigzku z
ktérg koszty te zostaty poniesione. Okolicznos¢ ta mogtaby mie¢ znaczenie w sprawie,
gdyby ustalono w sposéb bezsporny, ze wydatki te nie majg charakteru wydatkow
okreslonych w art. 16 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, co z
kolei zezwalatoby na ich zaliczenie do kosztow uzyskania przychodéw w razie
spetnienia przestanek okreslonych w art. 15 ust. 1 tej ustawy. Nalezy dodatkowo
stwierdzi¢, ze nie zostata w ogdle rozwazona sprawa zaliczenia przedmiotu dzierzawy
do sktadnikbw majgtku dzierzawcy lub wydzierzawiajgcego. Rozpoznanie sprawy takze
w tym kontekscie Sgd Najwyzszy uznaje za niezbedne, bowiem uznanie, ze lokal
uzytkowy stat sie sktadnikiem majatku dzierzawcy, nie zezwala na zaliczenie
przedmiotowych kosztow do inwestycji w obcym srodku trwatym w rozumieniu § 2
rozporzadzenia.

Odnosnie do okreslonego w art. 16 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym od
0s0Ob prawnych warunku dokonywania odpiséw amortyzacyjnych od srodkow trwatych
nalezy stwierdzi¢, Zze skoro odpisy z tytutu zuzycia srodkéw trwatych stanowig w Swietle
art. 15 ust. 1 pkt 1 tej ustawy koszt uzyskania przychododw, to nie moze nie mie¢
znaczenia okoliczno$¢, ze poniesione przez Spoétke naktady na modernizacije
dzierzawionego lokalu powigekszyty wartos¢ srodka trwatego, a w konsekwencji ulegta
zwiekszeniu wysokos¢ odpisow amortyzacyjnych, a przez to takze kosztéw uzyskania
przychodu u podmiotu dokonujgcego tych odpiséw. Nalezato zatem ustali¢, czy
powyzszy srodek trwaty podlegat odpisom amortyzacyjnym, a ponadto wskazaé
podmiot zobowigzany do ich dokonywania.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 422 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 210 i
211 k.p.a. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.




