Wyrok z dnia 5 pazdziernika 1995 r.
[l ARN 34/95

Porozumienie zawarte miedzy organami wlasciwej gminy a administracja
rzadowa o przejeciu przez gmine niektorych zadan i kompetencji nie moze mieé
wptywu na kompetencje organéw nadzoru instancyjnego.

Przewodniczacy SSN: Walery Masewicz (sprawozdawca), Sedziowie SN: Adam
Joézefowicz, Jerzy Kwasniewski, Walerian Sanetra, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 5 pazdziernika 1995 r. sprawy ze skargi Haliny W. na decyzje Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 lipca 1994 r., [...] w przedmiocie przedtuzenia pobytu
w domu pomocy spotecznej i ustalenia odptatnosci z tego tytutu, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Admi-
nistracyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 1995r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Admi-
nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 lutego 1995 r. Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit nie-
waznos¢ - wydanej w postepowaniu odwotawczym - decyzji Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 lipca 1994 r. w przedmiocie przedtuzenia pobytu w domu pomocy
spotecznej i ustalenia odptatnosci z tego tytutu uznajgc, ze zaskarzona decyzja zostata
wydana z naruszeniem przepisow o wiasciwosci (art. 17 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 127 § 2
k.p.a.). Organem wyzszego stopnia, wtasciwym do rozpatrzenia sprawy, jak stwierdzit
NSA w uzasadnieniu wyroku byto samorzgdowe kolegium odwotawcze w K. (jezeli
sprawa nalezy do zadan wtasnych gminy), albo Wojewoda K. (jezeli sprawa nalezy do
zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej). Nie wchodzita natomiast w rachube
wtasciwos¢ organu naczelnego, ktdry z mocy art. 20 k.p.a. obowigzany byt przestrzegac
swojej wiasciwosci z urzedu.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zaskarzyt rewizjg nadzwyczajng
Minister Sprawiedliwo$ci wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Naczelnemu
Sadowi Administracyjnemu do ponownego rozpoznania. Rewizja nadzwyczajna zawiera
m.in. zarzut, ze przekonanie, iz zaskarzona decyzja zostata wydana przez organ
niepowotany, okazato sie btedne. Czynigc Ministrowi Pracy i Polityki Socjalnej zarzut
naruszenia przepisow o wiasciwosci Naczelny Sgd Administracyjny nie rozwazyt i nie
wyjasnit w dostatecznym stopniu nastepujgcych kwestii:

Stosownie do przepisdw ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej
(jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 13, poz. 60), prowadzenie doméw pomocy
spotecznej i osrodkow opiekunczych oraz kierowanie do nich oséb wymagajgcych
pomocy nalezy bgdz do zadan witasnych gminy, gdy chodzi o domy o zasiegu lokalnym
(art. 10 ust. 1 pkt 1), bgdz do wojewody w odniesieniu do doméw o zasiegu po-



nadlokalnym (art. 12 ust. 1 pkt 2). Problematyka wymienionych ostatnio doméw ure-
gulowana zostata szerzej w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 2
lutego 1993 r. w sprawie domdw pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 13, poz. 63), w ktérym
postanowiono, ze wojewoda wydaje decyzje o skierowaniu do takiego domu i ustala za
niego odpfatnosc (§ 8 pkt 1).

Organem pierwszej instanciji, ktory w dniu 22 kwietnia 1992 r. wydat decyzje
przedtuzajgcag pobyt Haliny W. i jej wnuka w Domu Pomocy Spotecznej dla Samotnej
Matki w K. byt Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w K. Organ ten, jako
podstawe prawng decyzji, powotat miedzy innymi art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy
spotecznej i pouczyt, ze od jego decyzji przystuguje odwotanie do Kolegium Odwotaw-
czego przy Sejmiku Samorzgdowym Wojewddztwa K.

Odwotanie wniesione przez Haline W. rozpoznat Minister Pracy i Polityki So-
cjalnej, nie wyjasniajgc jednak, dlaczego uznat sie wkasciwym do jego rozpatrzenia. [...]

Dopiero po wydaniu wyroku przez Naczelny Sgd Administracyjny - stwierdza
rewizja nadzwyczajna - Minister Pracy i Polityki Socjalnej w pismie [...] z dnia 22 marca
1995 r., wyjasnit okoliczno$ci uzasadniajgce jego wtasciwosé do rozpoznania odwo-
tania. W dniu 20 grudnia 1993 r. zawarte zostato pomiedzy Wojewodg K., a Pre-
zydentem Miasta K. porozumienie w sprawie przekazania niektorych zadan i kompe-
tencji z zakresu administracji rzgdowej organom Gminy K. Porozumienie zostato opu-
blikowane w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa K. z dnia 11 stycznia 1994 r., Nr 2,
poz. 5.

Organom Gminy K. przekazano - miedzy innymi - zadania i kompetencje na-
lezgce do wojewody na podstawie ustawy o pomocy spotecznej: prowadzenie domow
pomocy spotecznej i osrodkéw opiekunczych o zasiegu ponadlokalnym, w tym Domu
Pomocy Spotecznej w K. (Zatacznik Nr 1 ust. 1 pkt 22 i Zatgcznik Nr 2 ust. 1 pkt 1).
Jednoczes$nie postanowiano w nim, ze nadzor instancyjny w indywidualnych sprawach
z zakresu administracji rzgdowej, bedgcych przedmiotem porozumienia, wykonywany
jest na dotychczasowych zasadach, w tym przez dotychczas wtasciwe organy.

Rozpoznajgc rewizje nadzwyczajng Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kontrowersje dotyczgce wiasciwos$ci organu wyzszego stopnia w tej sprawie
wynikajg z pozornej kolizji norm okreslajgcych te wiasciwosc, tj. z jednej strony prze-
pisdw powszechnie obowigzujgcych wydanych przez kompetentne organy panstwa, a z
drugiej strony z postanowieh porozumienia zawartego w dniu 20 grudnia 1993 r. miedzy
organami administracji rzgdowej wojewddztwa k. a samorzgdem terytorialnym m. K. [...]
Nalezy przede wszystkim wskazac na art. 17 pkt 1 kodeksu postepowania administra-
cyjnego, zgodnie z ktérym organem wyzszego stopnia w stosunku do organdéw gmin
wykonujgcych zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej sg wojewodowie.
Nowe - w stosunku do tekstu pierwotnego - brzmienie tego przepisu ustalone zostato
przez art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie ustawy, - Kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz. U. Nr 34, poz. 201). Cytowana tu nowela do Kodeksu
postepowania administracyjnego byta nastepstwem nowej regulacji kompetencji
terenowych organéw administracji rzgdowej wynikajgcej z przepiséw ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o terenowych organach rzgdowej administracji ogoinej (Dz. U. Nr 21,
poz. 123 ze zm.), a zwlaszcza reguly zawartej w art. 3 ust. 2 pkt 2 zgodnie z ktérym



wojewoda jest w postepowaniu administracyjnym jest we wskazanym zakresie organem
wyzszego stopnia w stosunku do organow samorzadu terytorialnego. Uzupetnieniem tej
normy kompetencyjnej jest upowaznienie wynikajgce dla wojewody z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. do powierzenia niektorych spraw z zakresu swoich
wiasciwosci, w tym wydawania decyzji administracyjnych w pierwszej instancji miedzy
innymi organom gminy potozonej na terenie wojewodztwa, z tym jednak ograniczeniem,
ze zmiana wiasciwosci do podejmowania decyzji administracyjnych w pierwszej
instancji nastepuje w wyniku porozumienia zawartego miedzy wojewodg a wiasciwymi
organami gminy, ogtaszanego w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Porozumienie o
przekazaniu niektorych spraw organom gminy nie powinno - jak wynika to chociazby z
granic upowaznienia okreslonego w cyt. juz art. 8 ust. 1 ustawy -narusza¢ kompetencji
organow odwotawczych stanowigcych organy wyzszego stopnia w rozumieniu
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zasada niezmienialnosci kompetencji organdéw nadzoru instancyjnego w spra-
wach przekazanych jako zadanie zlecone organom gminy wynika bezposrednio z § 6
porozumienia zawartego w dniu 20 grudnia 1993 r. miedzy Wojewoda K. a Prezyden-
tem Miasta K. w sprawie przekazania niektérych zadan i kompetencji z zakresu admi-
nistracji rzgdowej organom Gminy K. (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa K. nr 2 z 1994
r. poz. 5). Porozumienie zastrzega, ze organy administracji rzgdowej sprawujg nadzor
nad realizacjg przez Gmine zadan i kompetencji bedgcych przedmiotem porozumienia
w tym m.in. znaczeniu, ze nadzor instancyjny w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji rzgdowej, bedacych przedmiotem porozumienia, sprawowany jest na
dotychczasowych zasadach, w tym przez dotychczas wtasciwe organy. Nie zawiera - w
tym zakresie - odmiennej regulacji prawnej takze rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
13 lipca 1993 r. w sprawie okreslenia zadan i kompetencji rzgdowej administracji
ogolnej i specjalnej, ktore mogg by¢ przekazywane niektorym gminom o statusie
miasta, wraz z mieniem stuzgcym do ich wykonywania, a takze zasad i trybu
przekazania (Dz. U. Nr 65, poz. 309), ktére stwierdza, ze podlegajg przekazaniu gmi-
nom w drodze porozumienia m.in. zadania i kompetencje z ustawy z dnia 29 listopada
1990 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 1993 r., Nr 13, poz. 60), w tym takze prowa-
dzenie domdéw pomocy spotecznej i osrodkdw opiekunczych o zasiegu ponadlokalnym
oraz kierowanie do nich oséb z terenu gminy wymagajgcych opieki. Rozporzgdzenie to
w § 5 ust. 1 ustanawia bowiem o0gélng zasade - inkorporowang nastepnie do
analizowanego tu porozumienia zawartego w K. w grudniu 1993 r. - iz kontrole
instancyjng oraz nadzoér sprawuje sie na dotychczasowych zasadach.

Z akt sprawy wynika, ze Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej powotany zostat
uchwatg Rady Miasta K. z dnia 14 pazdziernika 1991 r. jako gminna jednostka or-
ganizacyjna powotana do realizacji wiasnych zadan pomocy spotecznej miasta i jed-
noczesnie zadan administracji rzgdowej zleconych miastu. Wynikajgce z tej uchwaty
upowaznienie dla Dyrektora Osrodka oraz Kierownika Filii do wydawania decyzji ad-
ministracyjnych w celu wykonywania zadan zleconych Osrodkowi obejmowato zatem
zarowno sfere zadan wtasnych gminy jak i zadania zlecone. Owa dwoisto$¢ dziatania
Dyrektora Osrodka majgca znaczenie dla okreslenia wtasciwosci organu wyzszego
stopnia nie zostata zauwazona w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej Ministra Spra-
wiedliwosci.

Oceniajgc zarzuty rewizji nadzwyczajnej Sad Najwyzszy uwaza, ze wspomniana



na wstepie kolizja norm kompetencyjnych dotyczgcych zarobwno wtasciwosci organow,
ktére upowaznione byly w pierwszej instancji do podejmowania decyzji adminis-
tracyjnych w sprawie skierowania do domu pomocy spotecznej i ustalenia odptatnosci,
jak i wkasciwosci organow odwotawczych ma charakter jedynie pozorny. Ustawowe
kompetencje organdéw administracji rzgdowej dla decydowania o skierowaniu do domow
pomocy spotecznej zastrzezone zostaty wojewodzie - na podstawie § 8 ust. 1 rozporzg-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 2 lutego 1993 r. w sprawie domow
pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 13, poz. 63). Podejmujgc zatem decyzje w sprawie ktora
stata sie nastepnie przedmiotem rozpoznania Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w K. dziatat jak gdyby w imieniu i z
upowaznienia wojewody, aczkolwiek okolicznos¢ ta nie zostata zaznaczona w sentencji
tej decyzji. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze akt prawny Rady Miasta K. upowaznit go
do realizacji takze zadan w zakresie pomocy spotecznej zleconych Gminie K. na
podstawie zawartego porozumienia. Konsekwencjg takiego stwierdzenia musi by¢
uznanie kompetencji Ministra Pracy i Polityki Socjalnej do rozpatrzenia odwotania
strony od decyzji Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej. Porozumienie o
przekazaniu Gminie K. zadan w zakresie pomocy spotecznej pomimo jego
publiczno-prawnego znaczenia nie mogto bowiem zmieni¢ ani ustawowo okreslonej
kompetencji organow bedgcych stronami porozumienia ani ich organdw wyzszego
stopnia. Stad tez organem wyzszego stopnia pozostaje nadal ten organ, ktory
wykonywatby funkcje Il instancji w administracyjnym toku czynnosci w sytuacji, gdyby
porozumienie nie zostato w ogéle zawarte. Oznacza to, ze od decyzji wydawanych z
upowaznienia wojewody odwotanie przystuguje do wtasciwego ministra, natomiast od
decyzji wydawanych w imieniu administracji specjalnej odwotanie rozpatrywane jest
przez organ wyzszego stopnia w strukturze administracji specjalnej. Odpowiada to
intencji stron porozumienia, ktére w § 6 ustality zasade ogolng, ze wtasciwos$é
"zastepcza" organu pierwszej instancji realizujgcego zadania zlecone gminie w niczym
nie zmienia wlasciwosci organéw nadzoru instancyjnego w indywidualnych sprawach z
zakresu administracji rzgdowe;.

Brak byto zatem podstaw do stwierdzenia w zaskarzonym wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego niewaznosci zaskarzonej decyzji Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 lipca 1994 r. wydanej jakoby z przekroczeniem granic ustawowej
kompetenciji, aczkolwiek okolicznosc¢ ta zostata jednoznacznie stwierdzona dopiero na
podstawie dokumentow zebranych juz po rozpoznaniu sprawy. Okolicznosci majgce
znaczenie dla stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej (lub przemawiajgce
przeciwko takiemu stwierdzeniu) muszg by¢ jednak brane pod rozwage w kazdym
stanie sprawy, a sama dopuszczalnos$¢ powotywania sie w postepowaniu przed Sagdem
Najwyzszym wywotanym wniesieniem rewizji nadzwyczajnej na nowe fakty oraz dowody
z dokumentow dla wykazania istnienia lub braku podstaw do rewizji nadzwyczajnej
wynika bezposrednio z tresci art. 423 § 2 k.p.c.

Kierujgc sie tymi przestankami Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu do ponownego rozpoznania (art.
211 k.p.a. w zwigzku z art. 422 § 1 k.p.c.).




