Wyrok z dnia 26 wrzesnia 1995 r.
I ARN 32/95

W razie stwierdzenia w toku postepowania odwotawczego zanizonego
wymiaru podatku, odwotawczy organ podatkowy nie moze wydac¢ decyzji na
niekorzys¢ odwotujacej sie strony lecz obowigzany jest zwréci¢ sprawe wias-
ciwemu organowi pierwszej instancji w celu dokonania wymiaru uzupetniajgcego
(art. 174 k.p.a.).

Przewodniczagcy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz
(sprawozdawca), Andrzej Kijowski, Maria Mankowska, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po roz-
poznaniu w dniu 26 wrzesnia 1995 r. sprawy ze skargi A.E.-I. Spotki z 0.0. w W. na
decyzje Izby Skarbowej w W. z dnia 19 stycznia 1994 r., [...] w przedmiocie ustalenia
podatku dochodowego za rok 1990 na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Pre-
zesa Sadu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 9 grudnia 1994 r. [...]

T)uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje Izby Skarbowej w
W. z dnia 19 stycznia 1994 r., [...];

2) zasgdzit od |Izby Skarbowej w W. na rzecz Spétki Akcyjnej "A." w W. kwote
19.059 ztotych 30 groszy (dziewietnascie tysiecy piecdziesigt dziewie¢ ztotych i trzy-
dziesci groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

A.E.-l. Spdétka z 0.0. wystgpita 28 czerwca 1993 r. do Drugiego Urzedu Skar-
bowego w W.-S. z wnioskiem o zwrot nadptaconego podatku dochodowego od oséb
prawnych za 1990 r. w kwocie 89.156.026.000 zt. W uzasadnieniu wniosku podata, ze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 pazdziernika 1992 r., Il AZP 50/92 (nie pub-
likowanym), podzielit stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 17 stycznia 1992 r., lll SA 618/91 o niedopuszczalno$ci opodatkowania dochodéw
uzyskanych ze zrédet przychodow, ktére nie zostaty jednoznacznie wymienione w
ustawie. Dotyczyto to przychoddw podatnika z tytutu dodatnich réznic kursowych,
wykazanych w przedtozonej deklaracji podatkowej i bilansie. Uwzglednienie ich w
podstawie opodatkowania spowodowato naliczenie i uiszczenie podatku nienaleznego.
Wytgczenie dodatnich réznic kursowych z opodatkowania powoduje wedtug deklaracji
nadwyzke w podatku dochodowym za 1990 r., ktéra w tej czesci powinna by¢ zwrdcona.

Drugi Urzad Skarbowy W.-S. decyzjg z dnia 22 lipca 1993 r. odméwit zwrotu
podatku dochodowego za 1990 rok z tytutu dodatnich réznic kursowych w kwocie
89.156.026.000 zt. uznajgc, ze nie ma podstawy do uznania korekty podatku dochodo-
wego za rok 1990, bowiem saldo strat i zyskéw nadzwyczajnych z tytutu réznic kur-
sowych jest ujemne. W zwigzku z tym brak jest dochodu do opodatkowania z tego tytutu
i tym samym zwrotu podatku.



Rozpoznajgc sprawe na skutek odwotania podatnika, Izba Skarbowa w W. de-
cyzjg z dnia 27 wrzesnia 1993 r. [...] utrzymata w mocy zaskarzong decyzje. Zdaniem
organu |l instancji dodatnie réznice kursowe nie sg przychodem, a ujemne réznice nie
sg kosztem uzyskania przychodu, bowiem nie sg wynikiem dziatalnosci gospodarczej
podatnikéw i nie zostaty wymienione w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o
podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. Nr 3, poz. 12 ze zm.). Rozstrzygniecie
to w sprawie zwrotu podatku dochodowego jest ostateczne.

Jednakze w zwigzku z utrzymaniem w mocy decyzji odmawiajgcej zwrotu
podatku dochodowego od dodatnich réznic kursowych, Izba Skarbowa zwrdcita sie
pismem z dnia 27 wrzesénia 1993 r. do Drugiego Urzedu Skarbowego W.-S. przypomi-
najgcym temu Urzedowi, ze w zwigzku z nadwyzkg ujemnych réznic kursowych nad
dodatnimi réznicami kursowymi wystgpi zwiekszenie podatku dochodowego, co nalezy
obja¢ decyzjg podatkowa. Z kolei Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego W.-S.
decyzjg z dnia 22 listopada 1993 r. [...] ustalit wysoko$¢ zobowigzania podatkowego z
tytutu podatku dochodowego za rok 1990 w kwocie 131.852.080.000 zt. Wyliczenie
podatku nastgpito w ten sposob, ze przyjeto do opodatkowania zysk bilansowy na 31
grudnia 1990 r. wedtug sprawozdania F-02 na kwote 219.455.673.000 zt., zwiekszono
podstawe opodatkowania o ujemne saldo réznic kursowych, tj. o kwote
106.740.136.000 zt., dodano wydatki nie stanowigce kosztow uzyskania przychodow w
kwocie 7.415.321.000 zt. i odliczono od dochodu kwote 3.980.929.000 zt. W rezultacie
ustalono dochdéd podlegajgcy opodatkowaniu w sumie 329.630.201.000 zt i nalezny
podatek wedtug 40% stawki podatkowej na kwote 131.852.080.000 zt. Z kwoty tej
odliczono podatek dochodowy zadeklarowany i zaptacony przez A.E.-l. Sp. z 0.0. wW.
w kwocie 89.156.026.000 zt oraz obcigzono podatnika réznicg do przypisu i wptaty
kwotg 42.696.054.000 z+.W uzasadnieniu decyzji Drugi Urzad Skarbowy W.-S.
stwierdzit, ze dokonat korekty naliczenia podatku dochodowego za rok 1990 poprzez
zwiekszenie podstawy opodatkowania o ujemne saldo réznic kursowych. W wyniku
finansowym, bedgcym punktem wyjscia do ustalenia dochodu stanowigcego podstawe
opodatkowania, zawarte sg obok dodatnich réznic kursowych réwniez ujemne réznice
kursowe w kwocie przewyzszajgcej roznice dodatnie. Zdaniem Urzedu Skarbowego,
obowigzujgce w 1990 r. przepisy o podatku dochodowym nie dajg podstawy do uznania
réznic kursowych za koszt uzyskania przychodu, bowiem nie sg wynikiem dziatalnosci
gospodarczej podatnika oraz nie zostaty wymienione w art. 11 ustawy z dnia 31 stycznia
1989 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych. Dlatego dodatnie réznice kursowe
nie sg przychodem, jak réwniez ujemne réznice kursowe nie sg kosztami uzyskania
przychodu.

Po rozpoznaniu odwotania Spétki A.E.-I. w W., Izba Skarbowa w W. decyzjg z dnia
19 stycznia 1994 r., [...] uchylita zaskarzong decyzje i okreslita nalezny za rok 1990
podatek dochodowy w wysokosci 98.685.657.000 zt. Izba Skarbowa uznata, ze w ogdlne;j
kwocie strat nadzwyczajnych straty z tytutu ujemnych réznic kursowych za 1990 r.
wyniosty 268.071.706.978 zt.,a nie nizszg kwote, jak to przyjat organ | instancji. W
zwigzku z tym Izba uchylita zaskarzong decyzje i okreslita nalezny od Spotki podatek
dochodowy za 1990 r. w wysokosci 98.685.657.500 zt uznajac, ze dodatnie roznice
kursowe nie sg przychodem, gdyz nie sg wymienione w art. 6 i 7 ustawy z dnia 31 stycz-
nia 1989 r. jako zrodto przychodu, a ujemne réznice kursowe nie sg kosztem uzyskania
przychodu, poniewaz nie sg wymienione w art. 10 ust. 2 tej ustawy w brzmieniu



obowigzujgcym w 1990 r., tj. ustalonym w Dz. U. Nr 3, poz. 12 ze zm.

Od powyzszej decyzji Izby Skarbowej Spotka A.E.-I. ztozyta skarge do Naczel-
nego Sadu Administracyjnego zarzucajgc tej decyzji naruszenie prawa, a w szczegol-
nosci art. 5iart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o podatku dochodowym od
0sOb prawnych.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 grudnia 1994 r.,
[...] skarge oddalit. Powotujgc sie na ustalone orzecznictwo sgdowe NSA uznat, ze
dopiero nowelizacja przepisow dokonana ustawg z dnia 12 stycznia 1991 r. o zmianie
niektorych ustaw regulujgcych zasady opodatkowania (Dz. U. Nr 9, poz. 30), wpro-
wadzita réznice kursowe jako element wartosci pienieznych, tworzgcych przychdd obok
pieniedzy i wartosci przychodéw w naturze, a takze jeden z elementéw kosztow
uzyskania przychoddw. W 1990 r. roznice kursowe nie stanowity zrédta przychodéw
podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem dochodowym. Z tego wzgledu - zdaniem NSA
- ujemne réznice kursowe nie mogty by¢ kwalifikowane jako koszty uzyskania
przychodu, albowiem nie byty kosztami bezposrednimi, lecz skutkiem wahan kurséow
ztotego do walut obcych, uzaleznionym od decyzji administracyjnych. Koszty posrednie
byty wymienione w art. 10 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych i
ujemne réznice kursowe nie byty tam wymienione, a zostaty dopiero uwzglednione w
1991 r. w nowelizacji do tej ustawy przez dodanie w art. 10 ust. 2 punktu 16, ktory
zalicza roznice kursowe do kosztow uzyskania przychoddéw. Przepis art. 7 ust. 1 tej
ustawy uznat réznice kursowe za przychody. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit,
ze poglad ten podzielit Sgd Najwyzszy w wyroku z 22 pazdziernika 1992 r., Il ARN
50/92 i w wyroku z 9 grudnia 1992 r., Il ARN 78/92. Ponadto powotat sie na stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia z 4 lutego 1991 r., U
2/90, ze umieszczenie roznic kursowych w przepisach definiujgcych przychod w
wymienionej ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o zmianie niektorych ustaw regulujgcych
zasady opodatkowania przesadza, ze muszg one pochodzi¢ ze zrédet przychodu
okreslonych w art. 6 obu ustaw o podatku dochodowym, pozostawiajgc jednak otwartg
sprawe co do okresu wczesniejszego, sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 1991 r.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze skoro réznice kursowe w 1990 r. nie
stanowity zrodta przychodow podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem dochodowym, to
réwniez ujemne réznice kursowe nie mogty by¢ kwalifikowane jako koszty uzyskania
przychodu. Koszt uzyskania przychodu jest bowiem elementem sktadowym dochodu i
musi by¢ poniesiony w celu uzyskania przychodu. Z tego wzgledu Sad uznat zarzuty
skargi za chybione.

Naczelny Sad Administracyjny uznat za nieuzasadniony zarzut Spofki o niedo-
puszczalnosci decyzji Izby Skarbowej ze wzgledu na uptyw terminéw przedawnienia do
wydania decyzji. Organ podatkowy | instancji wydajgc decyzje 22 listopada 1993 r.
ustalajgcg wysokos$¢ zobowigzania podatkowego za 1990 r. zachowat termin prze-
widziany w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r o zobowigzaniach podatkowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 108, poz. 486 ze zm.). Uchylenie decyzji organu |
instancji przez organ Il instancji w postepowaniu odwotawczym i orzeczenie co do istoty
sprawy nie moze byc¢ traktowane jako wydanie decyzji po uptywie trzyletniego terminu.
Sad Administracyjny opart sie w tej kwestii na stanowisku Sgdu Najwyzszego,
wyrazonym w tym przedmiocie w uchwale z dnia 23 wrzesnia 1986 r., Ill AZP 11/86
(Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1992 z. 1 poz. 9).



Naczelny Sad Administracyjny nie uwzglednit takze zarzutu Spoiki, ze organy
podatkowe nie mogty ustali¢ podatku dochodowego za 1990 r. w wysokosci odbie-
gajacej od zeznania podatkowego wynikajgcego z ksigg podatkowych. Sad uznat, ze
zrodtem opodatkowania nie mogg by¢ zapisy w ksiegach podatkowych, jezeli podstawg
opodatkowania nie sg ustawowe przepisy prawa materialnego. Przepisy dotyczace
ksigg podatkowych i innych urzadzen ksiegowych nie mogg modyfikowa¢ obowigzkow,
bowiem ich funkcja sprowadza sie do rejestrowania przebiegu operacji gospodarczych i
finansowych.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, organy podatkowe postgpity
prawidtowo weryfikujac wykazane przez skarzgcqg Spotke koszty uzyskania przychodow
o kwoty odnoszgce sie do ujemnych réznic kursowych, co nie jest niezgodne z prawem.

Od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego ztozyt rewizje nadzwyczajng. Skarzgcy zarzucit temu wyrokowi
razgce naruszenie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach
podatkowych (Dz. U. Nr 27, poz. 11 ze zm., obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr
108, poz. 486 ze zm.) i art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. Nr 3, poz. 12 ze zm.) oraz art. 206 k.p.a. i art.
207 § 1 2 pkt 1 k.p.a. Rewidujgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcej go decyzji Izby Skarbowej w W.

Rewidujgcy dopatruje sie uzasadnienia zarzutow rewizji nadzwyczajnej w
bezspornym fakcie niezakwestionowania przez organy podatkowe i NSA kwoty zysku
bilansowego, wykazanego przez Spotke na podstawie prawidtowo prowadzonych ksiag,
zgodnie z zasadami ksiegowosci. Jesli nie zostata zweryfikowana kwota zysku
bilansowego za 1990 r., uwzgledniajgca w ramach strat i zyskéw nadzwyczajnych
ujemne i dodatnie réznice kursowe, to brak jest podstaw do korekty podstawy opodat-
kowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych.

Ponadto rewidujgcy stwierdzit, ze skoro organy podatkowe nie wykazaty wad-
liwosci obliczenia zysku bilansowego za 1990 r., to tym samym nie wykazaty, ze Spotka
odprowadzajgc zaliczki na podatek dochodowy nie dopetnita wykonania zobowigzania
podatkowego bez uprzedniego doreczenia decyzji, o ktbrym mowa w art. 5 ust. 3
ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Dlatego zaskarzona decyzja Izby Skarbowej
nie ma oparcia w przepisach prawa, a wyrok NSA oddalajgcy skarge na te decyzje
winien by¢ uznany za razgco naruszajgcy prawo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, pomimo iz nie mozna w petni podzieli¢
zawartej w niej argumentacji co do znaczenia prawnego bilansu w zakresie opo-
datkowania przychoddw ze zrédet podlegajgcych podatkowi dochodowemu. Wedtug art.
5 ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych,
zysk bilansowy wykazany na podstawie prawidtowo prowadzonych ksigg moze byc¢
zmniejszony o dochody ze zrodet przychoddw nie podlegajgcych podatkowi
dochodowemu lub wolnych od tego podatku i zwiekszony o wydatki nie stanowigce
kosztoéw uzyskanych przychodow. Z tak sformutowanego przepisu wynika, ze wtasciwy
organ podatkowy moze zweryfikowa¢ wykazany zysk bilansowy przy wymiarze
zobowigzania podatkowego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego strona techniczna zapisu



ksiegowego nie ma definitywnego znaczenia przy ocenie i kwalifikowaniu przez organ
podatkowy tresci zapisu ksiegowego z punktu widzenia obowigzujgcych przepisow
prawa podatkowego. Dlatego nalezy zgodzi¢ sie ze sformutowaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazonym w uzasadnieniu zakwestionowanego rewizjg
nadzwyczajng wyroku, ze zrédtem opodatkowania nie sg zapisy w ksiegach
podatkowych, lecz przepisy materialnego prawa podatkowego oraz Zze przepisy doty-
czgce prowadzenia ksigg podatkowych i innych urzgdzen ksiegowych nie mogg mody-
fikowac¢ obowigzku podatkowego, wynikajgcego z obowigzujgcych przepisow doty-
czgcych danego podatku. W zwigzku z tym nie moze byc¢ przyjete wyrazone w rewizji
nadzwyczajnej odmienne stanowisko, ze dopdki nie zostanie zweryfikowana kwota
zysku bilansowego, brak jest podstaw do korekty podstawy opodatkowania.

Niezaleznie od tego, istotnym problemem w sprawie jest kwestia, czy istniato
zobowigzanie podatkowe, a w szczegolnosci podstawa do zwiekszenia opodatkowania
o ujemne saldo réznic kursowych oraz czy organ podatkowy Il instancji byt uprawniony
do okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego z tego tytutu.

Nalezy zgodzi€ sie z pogladem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze w 1990
r. dodatnie réznice kursowe nie stanowity zrodta przychodow podlegajgcych
opodatkowaniu podatkiem dochodowym. Nie mozna jednak zaaprobowaé stanowiska
tego Sadu, ze ujemne réznice kursowe nie mogty by¢ kwalifikowane jako koszty
uzyskania przychodu. W przepisie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o
podatku dochodowym od os6b prawnych ustawodawca stanowi, ze "kosztami uzyskania
przychodu sg wszelkie koszty poniesione w celu osiggniecia przychodow". Przepis ten
zawiera wyrazng wskazowke interpretacyjng ustawodawcy, ktéry nakazuje uwzgledniac
przy wyktadni pojecia kosztéw uzyskania przychodow "wszelkie koszty" w szerokim
znaczeniu tego wyrazenia prawnego. W art.10 ust. 2 tej ustawy prawodawca stanowi,
ze "za koszty, o ktérych mowa w ust. 1 uwaza sie réwniez" wymienione w 16 grupach
koszty i roznego rodzaju wydatki. Wyliczenie to jest przyktadowe i nie ma charakteru
wyczerpujgcego i zamknietego. W art. 11 tej ustawy wskazane sg wydatki, ktérych nie
uwaza sie za koszty uzyskania przychodow, a wsrdd nich nie wymienia sie ujemnych
réznic kursowych, co nie wytgcza generalnie mozliwosci zaliczenia ich do kosztéw
uzyskania przychodéw ze wzgledu na przyjecie szerokiej formuty rozumienia tego
pojecia. Struktura kosztéw uzyskania przychodoéw w réznych jednostkach
organizacyjnych jest zwykle obszerna i zréznicowana w zaleznos$ci od rodzaju
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i jej specyfiki oraz zasad funkcjonowania. Obok
bezposrednich naktaddéw i kosztow istnieje tez rozlegta sfera posrednich naktadow, strat
i wydatkéw niezbednych, ktére trzeba ponie$¢ w relacji do ktéregos z elementow
naktadow bezposrednich. Nalezato zatem wyjasnic i zbadac, czy powstate
poszczegolne ujemne roznice kursowe nie byty koniecznym nastepstwem operaciji
finansowych podjetych przez Spoétke w celu uzyskania przychodéw z prowadzonej
dziatalnosci eksportowo-importowej. Kwestia ta wymaga wyjasnienia. Do tego jednak
NSA nie ustosunkowat sie i w tym zakresie nie wyjasnit sprawy, nie przeanalizowat
przyczyny powstania ujemny roéznic kursowych, lecz potraktowat je generalnie w
oderwaniu od prowadzonej przez Spoétke dziatalnosci gospodarczej uznajac, ze nie sg
one kosztami uzyskania przychodu. Jezeli NSA i Izba Skarbowa uznaty, ze ujemne
réznice kursowe w 1990 r. byty skutkiem wahan kursow ztotego do walut obcych i
zalezne byly od decyzji administracyjnych powodujgcych straty w srodkach obrotowych,



ktérym podatnik obowigzany byt podporzadkowac sie, to nalezato rozwazy¢, czy owe
decyzje nie mogg by¢ zaliczone do zdarzen losowych, zaliczonych do kosztow
uzyskania przychodéw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 2 omawianej ustawy z dnia
31 stycznia 1989 r. Bez nalezytego rozwazenia zrodta ujemnych roéznic kursowych nie
jest mozliwe wiasciwe zakwalifikowanie ich z punktu widzenia obowigzujgcego prawa.
Nie jest ustalone w sprawie, czy wydatki na operacje walutowo-dewizowe w dziatalnosci
gospodarczej Spotki i koniecznos¢ gromadzenia rezerw staty sie na skutek
administracyjnych zmian kurséw walut przyczyng utraty ich warto$ci i strat podatnika,
niezaleznych od jego dziatania. W tej sytuacji nie jest przekonywajgco uzasadniony
poglad wyrazony w zaskarzonym orzeczeniu NSA, ze zysk bilansowy Spotki wykazany
na podstawie prawidtowo prowadzonych ksigg, stanowigcy dochdd, podlegat
zwiekszeniu o ujemne réznice kursowe nie stanowigce kosztow uzyskania przychodow.
Bez wnikliwego wyjasnienia kwestii, czy ujemne réznice kursowe nie mogg by¢
zaliczone ze wzgledu na przedmiot dziatalnosci Spotki do jej kosztow uzyskania
przychodu, nie mozna ostatecznie rozstrzygng¢ zasadnosci sprostowania zysku
bilansowego dla celéw podatkowych i uzupetniajgcego wymiaru zobowigzania
podatkowego. Nalezato przeto istotny element kosztéw zwigzanych z bilansem
dziatalnosci Spétki rozwazy¢ wszechstronnie, czego nie uczynita 1zba Skarbowa ani
Naczelny Sad Administracyjny w kontekscie tresci art. 10 ust. 2 pkt 2 wymienionej
ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych. Uchybienie to moze prowadzi¢ do
ewentualnego znieksztatcenia rzeczywistego wyniku dziatalnosci gospodarczej
podatnika. Przy ocenie dopuszczalnosci zaliczenia ujemnych réznic kursowych do
kosztow uzyskania przychodu w niniejszej sprawie nalezato mie¢ takze na uwadze
usuniecie watpliwosci co do ich charakteru prawnego, ktore nastgpito w ustawie z dnia
12 stycznia 1991 r. o zmianie niektorych ustaw regulujgcych zasady opodatkowania
(Dz. U. Nr 9, poz. 30). Ustawa ta weszta w zycie z mocg od 1 stycznia 1991 r.
Ustawodawca nowelizujgc ustawe z dnia 31 stycznia 1989 r. o podatku dochodowym od
0sob prawnych wprowadzit do niej w art. 10 ust. 2 pkt 16 takg zmiane, ze zaliczyt
réznice kursowe do kosztéw uzyskania przychoddw. Zmiana ta moze stanowic takze
wskazéwke interpretacyjng przy wyktadni art. 10 ust. 1 i art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 31
stycznia 1989 r. przed jej nowelizacjg, nie wytgczajgcej rodzajowo roznic kursowych z
kosztow uzyskania przychodu. W zwigzku z pominieciem tych aspektéw sprawy, nalezy
uznac zarzuty rewizji nadzwyczajnej za uzasadnione.

Niezaleznie od zarzutéw rewizji nadzwyczajnej nalezy stwierdzic, ze decyzja Izby
Skarbowej zostata wydana z razgcym naruszeniem art. 174 k.p.a. i fundamentalnej
zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 15 k.p.a.), na co wbrew
swemu obowigzkowi nie zwrdcit uwagi Naczelny Sgd Administracyjny, ktéry z mocy art.
196 § 1 i art. 206 k.p.a. nie jest zwigzany granicami skargi. Sgd Najwyzszy nie bedac
zwigzany podstawami rewizji nadzwyczajnej obowigzany jest z mocy art. 420 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 211 k.p.a. wzigé z urzedu pod rozwage te istotng okolicznos¢ w
sprawie, dotyczgcg instytucji wymiaru uzupetniajgcego podatku.

W przepisie art. 174 k.p.a. ustawodawca zawart dyspozycje adresowang do
organu odwotawczego, ktéra wprowadza istotne modyfikacje w stosunku do art. 138 § 1
pkt 2 k.p.a., na ktéry powotat sie organ odwotawczy. W sprawach podatkowych organ Il
instancji ma zakaz wydawania decyzji na niekorzy$¢ odwotujgcej sie strony. Ponadto
organ odwotawczy w toku postepowania w sprawie podatkowej w razie stwierdzenia



zanizonego wymiaru podatku obowigzany jest zwrdci¢ sprawe wiasciwemu organowi
pierwszej instancji w celu dokonania wymiaru uzupetniajgcego, zwtaszcza gdy wymiar
wysokosci zobowigzania podatkowego naraza na znaczny uszczerbek interesy fiskalne
panstwa. Jezeli Izba Skarbowa stwierdzita, iz zobowigzanie podatkowe zostato ustalone
w kwocie nizszej niz wynika to z obowigzujgcych przepiséw, powinna zwrdci¢ sprawe
organowi podatkowemu | instancji w celu dokonania tzw. wymiaru uzupetniajgcego. Od
nowej decyzji przystuguje stronie odwotanie, ktore podlega rozpatrzeniu tgcznie z
odwotaniem wniesionym od decyzji ustalajgcej wymiar pierwotny. Z art. 174 k.p.a.
wynika, ze tylko organ | instancji uprawniony jest wytgcznie do dokonania wymiaru
uzupetniajgcego oraz zmiany w tym zakresie dotychczasowej decyzji. Jednakze w
niniejszej sprawie organ odwotawczy razgco naruszyt, nie nasuwajgcg watpliwosci
dyspozycje art. 174 k.p.a., okreslajgc w swej decyzji z dnia 19 stycznia 1994 r.
wysokos¢ podatku dochodowego po uprzednim uchyleniu decyzji organu | instanciji,
naruszajgc jednoczesnie w ten sposéb zasade dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego (art. 15 k.p.a.) i pozbawiajgc strone odwotujgca sie i skarzacg
podstawowych gwarancji procesowych.

Wykazane wyzej razgce naruszenie prawa wymaga uwzglednienia rewizji
nadzwyczajnej i z mocy art. 422 § 2 w zwigzku z art. 211 k.p.a. uchylenia zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji odwotawczego organu podatkowego. Nie
przesgdzajgc obocnie tresci ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, organy podatkowe
powinny w dalszym postepowaniu wyjasni¢ mechanizm powstawania ujemnych réznic
kursowych w powigzaniu z przedmiotem i specyfikg dziatalnosci gospodarczej Spofki,
aby prawidtowo zastosowac art. 10 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych i ocenic, czy istnieje podstawa do wydania decyzji w trybie art. 174 k.p.a. w
celu dokonania wymiaru uzupetniajgcego i zmiany w tym zakresie dotychczasowej de-
cyzji, jezeli bedzie stwierdzone, ze zobowigzanie podatkowe zostato ustalone w kwocie
nizszej, niz wynika to z obowigzujgcych przepisow.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



