Wyrok z dnia 5 pazdziernika 1995 r.
[l ARN 31/95

Decyzja ustalajgca lokalizacje inwestycji budowy obiektu ustugowego nie
okresla uprawnien oséb trzecich do korzystania z gruntu.

Przewodniczgcy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz, Jerzy
Kwasniewski (sprawozdawca), Walerian Sanetra, Andrzej Wrdbel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 5 pazdziernika 1995 r. sprawy ze skargi Banku PKO SA w W. na
decyzje Kolegium Odwotawczego przy Sejmiku Samorzgdowym Wojewoédztwa W. z
dnia 30 marca 1993 r., [...] w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji - budynku
Banku na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 1994 r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz decyzje Kolegium Odwotawczego przy Sej-
miku Samorzgdowym Wojewoddztwa W. z dnia 30 marca 1993 r. [...] i zasgdzit od
Sejmiku Samorzgdowego Wojewodztwa W. na rzecz Banku PKO SA w W. 205 zt
(dwiescie piec¢ ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym.

Uzasadnienie

Podstawe faktyczng zaskarzonego rewizjg nadzwyczajng Ministra Sprawiedli-
wosci wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 maja 1994 r. stanowig
nastepujgce okolicznosci:

Decyzjg z dnia 31 grudnia 1988 r. Prezydent m.st. W. na podstawie art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 35, poz. 185 ze
zm.) ustalit lokalizacje inwestycji budowlanej o znaczeniu wojewddzkim - budynku
Banku PKO SA na nieruchomosci potozonej w W. przy ul. G. w granicach okreslonych
dla l'i Il etapu realizacji inwestycji na zatgczonym szkicu sytuacyjnym oraz ze
wskazaniem warunkéw technicznych tych inwestycji okreslonych w kompleksowych
wytycznych urbanistycznych, stanowigcych zatgcznik nr 2.

Decyzjg z dnia 5 wrzesnia 1991 r. Burmistrz Dzielnicy Gminy W. na wniosek
inwestora, w trybie art. 155 k.p.a., zmienit wyzej powotang decyzje lokalizacyjng z dnia
31 grudnia 1988 r. zezwalajgc na objecie realizacjg juz | etapu inwestycji terenu
rozszerzonego o 4 m w strone znajdujgcych sie w sgsiedztwie warsztatéw naprawy
samochodéw. Od tej decyzji, wydanej w postepowaniu, w ktérym wtasciciele warsz-
tatow nie brali udziatu, wnidst sprzeciw Prokurator Rejonowy dla Dzielnicy W.-W.
zgdajgc stwierdzenia jej niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Wedtug Prokuratora
brak byto podstawy prawnej do wydania decyzji ustalajgcej lokalizacje budowy budynku
Banku PKO, gdyz dla tego rodzaju budowy nie jest wymagane ustalenie lokalizaciji
inwestycji.

Prezydent m. W. po rozpoznaniu sprzeciwu Prokuratora, decyzjg z dnia 22



stycznia 1993 r., na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. utrzymat w mocy decyzje Bur-
mistrza Dzielnicy W.-W. z dnia 5 wrze$nia 1991 r. Z uzasadnienia tej decyzji wynika, ze
rozpatrujgc sprawe o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej przez Prokuratora decyzji,
Prezydent m. W. ustalit, ze wbrew postawionemu zarzutowi zaréwno pierwsza decyzja
ustalajgca lokalizacje, jak i korekta tej decyzji w trybie art. 155 k.p.a., odpowiadajg
wymaganiom wynikajgcym z ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu
przestrzennym oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 1985 r. w
sprawie podziatu inwestycji oraz zakresu, zasad i trybu ich lokalizacji. Z kolei skorygo-
wana granica tej inwestycji nie wykroczyta poza obszar | i Il etapu realizacji. Sporny
teren, tj. pas czterech metréw o powierzchni 290 m? zmniejszyt powierzchnie uzyt-
kowang przez zakfady ustug mechaniki pojazdowej, lecz decyzje o lokalizacji inwestycji
dla tych zaktadow miaty charakter czasowy i utracity swg waznosc.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniést Ferdynand S. - posiadacz warsztatu
znajdujgcego sie w sgsiedztwie prowadzonej inwestycji zarzucajac, ze bedac strong w
rozumieniu art. 28 k.p.a. nie brat udziatu, wobec braku powiadomienia go, w sprawie
zakonczonej decyzjg wydang w trybie art. 155 k.p.a.

Po rozpatrzeniu tego odwotania Kolegium Odwotawcze przy Sejmiku Samo-
rzgdowym Wojewodztwa W. decyzjg z dnia 30 marca 1993 r., na podstawie art. 138 § 1
pkt 2 oraz art. 156 § 1 pt 2 k.p.a. w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 lipca 1984
r. o planowaniu przestrzennym uchylito zaskarzong decyzje oraz stwierdzito niewaznos¢
decyzji Burmistrza Dzielnicy Gminy W. z dnia 5 wrzesnia 1991 r.

W uzasadnieniu swej decyzji Kolegium Odwotawcze stwierdzito przede wszys-
tkim wadliwg podstawe prawng zaskarzonej decyzji. Rozpatrujgc bowiem sprzeciw
Prokuratora od ostatecznej decyzji Prezydent m.st. W. dziatat jako organ nadzoru w
pierwszej instancji (art. 156-160 k.p.a.), a nie jak organ odwotawczy, na co wskazywa-
toby powotanie sie na art. 138 k.p.a. Jezeli chodzi o ocene merytoryczng zaskarzonej
decyzji, to Kolegium Odwotawcze podzielito zawarte w tej decyzji ustalenie bez-
zasadnosci zarzutu Prokuratora o naruszeniu art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu
przestrzennym. Zdaniem Kolegium z przepisu tego wynika, ze inwestycje o charakterze
ustugowym wymagajg w kazdym przypadku, niezaleznie od tego jaki podmiot jest
inwestorem, uzyskania decyzji lokalizacyjnej. Decyzja Burmistrza Dzielnicy Gminy W.,
wbrew ustaleniu jej prawidtowos$ci przez Prezydenta m.st. W., zostata wydana z
razgcym naruszeniem art. 43 ust. 1 pkt 4 ustawy o planowaniu przestrzennym. Zdaniem
Kolegium Odwotawczego z decyzji lokalizacyjnej z dnia 31 grudnia 1988 r. wynikato, ze
uzytkujgcy warsztaty mechaniczno - samochodowe zostali objeci ochrong gwarantujgcag
im w | etapie inwestycji pozostawienie drogi dojazdowej do ich czasowych warsztatow
tak, by mieli czas na ewentualng ich likwidacje lub na uregulowanie sprawy w inny
sposob. Przesuniecie kolejng decyzjg | etapu inwestycji 0 4 m pozbawito uzytkownikow
warsztatow dojazdu i zostaty tym samym naruszone ich prawa jako strony poprzez
pozbawienie ich udziatu w postepowaniu administracyjnym (art. 155 k.p.a.). Te razgce
naruszenia prawa powodujg uniewaznienie zaskarzonej decyzji (art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a.).

W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Bank PKO SA zarzucit
decyzji Kolegium Odwotawczego przede wszystkim bezpodstawne, z naruszeniem art.
art. 16,7,77,12, 80, 75, 10, 11,1107 § 1i 3 k.p.a. ustalenie, ze korekta lokalizaciji in-
westycji dokonana w decyzji z dnia 5 wrzesnia 1991 r. uniemozliwia uzytkownikom



dojazd do ich warsztatow. Ustalenie to jest sprzeczne w szczegdlnosci z wyrokiem
Sadu Wojewddzkiego w Warszawie [...]. Wedtug skarzgcego decyzja Burmistrza z dnia
5 wrzesnia 1991 r. zastrzega, jako warunek realizacji projektu inwestycji, zachowanie
drogi pozarowej do czasowych warsztatow rzemiesiniczych, co odpowiadato ustaleniu w
pierwotnej decyzji lokalizacyjnej pozostawienia w | etapie inwestycji: "drogi dojazdowe]
do czasowych warsztatow". W tej sytuacji Kolegium Odwotawcze, zdaniem skarzgcego,
bezzasadnie uznato, ze naruszony zostat wobec uzytkownikow warsztatow przepis art.
43 ust. 1 pkt 4 ustawy o planowaniu przestrzennym. Ponadto skarzacy zarzucit
naruszenie art. 155 k.p.a. przez bezpodstawne uznanie, iz rzemiesInicy zajmujacy bez
tytutu prawnego teren nalezgcy do gminy powinni by¢ traktowani w postepowaniu
dotyczgcym lokalizacji banku jako strona. Wniosek skargi dotyczyt uchylenia
zaskarzonej decyzji.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 23 maja 1994 r. oddalit skarge
podzielajgc ustalenia Kolegium Odwotawczego w Swietle wyrazonej w art. 16 § 1 k.p.a.
zasady trwatosci ostatecznych decyzji administracyjnych, ktérg to zasade nalezato
odnies¢ do stabilizacji praw nabytych decyzjg lokalizacyjng inwestycji z dnia 31 grudnia
1988 r. Zdaniem NSA z decyzji tej dla Banku PKO SA wynikato uprawnienie do zajecia
pod inwestycje okreslonego w tej decyzji pasa gruntu oraz obowigzek po stronie
uzytkownikow nieruchomosci sgsiednich znoszenia tego stanu rzeczy, a zwlaszcza
zaniechanie korzystania z tego gruntu. Nie mozna, zdaniem NSA, podzieli¢ zasadnosci
twierdzen strony skarzgcej, ze pozostaty w wyniku decyzji z dnia 5 wrzesnia 1991 r. pas
gruntu o szerokosci okoto 7 m przy warsztacie Pawta G. moze by¢é w dalszym ciggu
wykorzystywany jako droga dojazdowa do warsztatéw samochodowych. Bez istotnego
znaczenia jest przy tym kwestia charakteru uprawnien wiascicieli warsztatéw do gruntu,
wystarczajgcg przestankg jest istniejgcy stan posiadania i kolidujgca z tym stanem
faktycznym decyzja wydana w trybie art. 155 k.p.a., modyfikujgca zakres uprawnien i
obowigzkdow wiascicieli warsztatow do okreslonego w niej pasa gruntu. W
konsekwencji, stwierdza NSA, decyzja Burmistrza Dzielnicy Gminy W. z dnia 5
wrzesnia 1991 r. dotyczyta intereséw wielu stron i wobec tego mogta by¢ zmieniona
wytgcznie za ich zgodg. Zmiana zatem decyzji bez zgody strony, ktéra na mocy tej
decyzji nabyla prawo, stanowi razgce naruszenie prawa i skutkuje stwierdzeniem
niewaznos$ci na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Powyzszy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zaskarzyt rewizjg nadz-
wyczajng Minister Sprawiedliwosci, ktory zarzucajgc razgce naruszenie art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. w zw. z art. 155 k.p.a. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o
uchylenie zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwosci podkreslit przede
wszystkim, ze sprawa toczyta sie w trybie tzw. nadzoru. Skoro za podstawe
stwierdzenia niewaznosci przyjeto razgce naruszenie prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) to
- zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa - nalezato zbadac nie tylko to, czy naruszenie
prawa byto oczywiste, ale tez czy w jego wyniku powstaty skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia praworzgdnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 marca 1994 r., Il ARN 8/94, OSNAPIUS nr 2 z 1994 poz. 20). Tymczasem w
sprawie niniejszej watpliwe jest, czy decyzja Burmistrza z dnia 5 wrzesnia 1991 r. w
ogole naruszata prawo, a co dopiero w stopniu razgcym. Ponadto Minister Sprawiedli-
wosci wywodzit, ze stronami postepowania administracyjnego sg osoby, ktérych inte-



resow prawnych (a wiec nie faktycznych) dotyczy postepowanie (art. 28 k.p.a.). Stad tez
stronami w postepowaniu lokalizacyjnym jest wiasciciel gruntu (tzn. Gmina),inwestor
(Bank PKO SA) i ewentualnie osoby, ktérych prawa lub obowigzki mogg by¢ dotkniete
wynikiem postepowania. Moga to by¢ np. wtasciciele sgsiednich nieruchomosci. W
orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego utrwalony jest poglad, ze "o tym,
czy ktos ma interes prawny przesgdzajg przepisy prawa materialnego, z ktorych
wynikajg dla danego podmiotu prawa lub obowigzki pozostajgce w zwigzku z
rozstrzygnieciem wydanym w postepowaniu administracyjnym w konkretnej sprawie"
(por. wyrok z dnia 1 lutego 1991 r., IV SA 1341/90, ONSA 1991 z.1 poz. 19). Ferdynand
S. nie wykazat, by postepowanie w sprawie lokalizacji inwestycji dotyczyto jego praw lub
obowigzkow. Nie mogt by¢ zatem strong tego postepowania. Decyzja lokalizacyjna z
1988 r. nie naktadata na niego zadnych obowigzkéw, ani tez - wbrew temu, co przyjat
Sad - nie przyznata mu zadnych uprawnien. Posiadanie gruntu - i to, jak wynika z akt
sprawy wbrew woli jego wiasciciela - nie jest prawem w szczegolnosci podmiotowym,
lecz stanem faktycznym (por. J. Ignatowicz "Ochrona posiadania”, WP 1963 r., st. 110).
Poglad Sadu, ze posiadacz posiada okreslone uprawnienia w niniejszym postepowaniu
jest wiec nie do przyjecia.

Gdyby nawet podzieli¢ poglad przyjety przez Kolegium Odwotawcze i Sad, co do
oczywistego naruszenia prawa, to nie sposob przyjgc, ze wywotato ono skutki nie do
zaakceptowania. Bank na gruncie stanowigcym wtasnos¢ Gminy Warszawa W .,
ktérego jest wieczystym uzytkownikiem (dowod: KW [...] b.PBN w W.) wzniést 27 kon-
dygnacyjny budynek (ukonczony) ponoszac przy tym znaczne naktady na infrastrukture
otoczenia. Inwestycje prowadzit na podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych.
Nie mozna w tej sytuacji uznac, ze pierwszenstwo majg nie znajdujgce oparcia w
prawie do nieruchomosci interesy posiadaczy warsztatow, ktore zostaty jedynie
czasowo zlokalizowane w sgsiedztwie budynku Banku i do ktérych to warsztatéw - co
wynika z wyrokéw oddalajgcych powddztwa posesoryjne - majg zapewniony dojazd.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w roz-
poznawanej sprawie byto zbadanie zgodnos$ci z prawem zaskarzonej przez Bank PKO
SA decyzji Kolegium Odwotawczego przy Sejmiku Samorzgdowym Wojewddztwa W. z
dnia 30 marca 1993 r. Decyzja ta zostata podjeta przez Kolegium Odwotawcze jako
organ drugiej instancji w postepowaniu nadzorczym, wszczetym na skutek sprzeciwu
Prokuratora Rejonowego dla Dzielnicy Warszawa-W., w stosunku do ostatecznej
decyzji Burmistrza Dzielnicy Gminy W. z dnia 5 wrze$nia 1991 r., podjetej w trybie art.
155 k.p.a.

Kontrolowana w sprawie decyzja usuneta ze stanu prawnego decyzje ostateczng
w ramach nadzwyczajnego trybu weryfikacji takich decyzji ze wzgledu na ustalenie
przez organ nadzoru, iz decyzja ostateczna wydana zostata z razgcym naruszeniem
prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). W tym kontekscie zastrzezenia nasuwa powotanie
przez Naczelny Sad Administracyjny zasady trwatosci decyzji ostatecznych (art. 16 § 1
k.p.a.) jako wstepnego zatozenia przemawiajgcego na rzecz zaskarzonej decyzji. Jezeli
ta zaskarzona decyzja zweryfikowata, w nadzwyczajnym trybie decyzje ostateczng, to
ona, a nie decyzja przez nig weryfikowana, stanowi odstepstwo od zasady trwatoSci



decyzji ostatecznych. Podstawy tej nadzwyczajnej weryfikacji, co stusznie podnidst
Minister Sprawiedliwos$ci, nie powinny by¢ liberalizowane i to wtasnie ze wzgledu na
przywotang przez NSA zasade stabilnosci porzgdku prawnego, uksztattowanego
decyzjg ostateczng.

Przed przedstawieniem oceny pozostatych, zakwestionowanych przez Ministra
Sprawiedliwosci zatozen zaskarzonego wyroku nalezy stwierdzi¢, ze nie budzi watpli-
wosci ustalenie organéw administrujgcych obu instancji, iz te zarzuty, ktére na skutek
sprzeciwu Prokuratora Rejonowego, spowodowaty wszczecie postepowania nadzorcze-
go, okazaty sie catkowicie bezzasadne. Wbrew bowiem zarzutowi Prokuratora decyzja
o ustaleniu lokalizacji przedmiotowej inwestycji - budowy budynku Banku miata swa nie
budzgcg watpliwosci podstawe w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o
planowaniu przestrzennym (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 17, poz. 99). Tak wiec
nie te zarzuty, ale dokonana z urzedu i to dopiero przez organ nadzoru drugiej instancji,
ocena naruszenia art. 155 w zwigzku z art. 28 k.p.a. spowodowata stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej decyzji. Jest to, nalezy podkresli¢, jedyna podstawa
uzasadniajgca ewentualng weryfikacje przedmiotowej decyzji ostatecznej na podstawie
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Minister Sprawiedliwo$ci zasadnie zarzucit, ze Kolegium Odwotawcze przy
Sejmiku Samorzadowym Wojewddztwa W. w decyzji z dnia 30 marca 1993 r. oraz
Naczelny Sad Administracyjny w zaskarzonym wyroku przyjety btedne zatozenia
prawne oceny przedmiotowej decyzji wydanej w trybie art. 155 k.p.a.

Omowienia w tym zakresie wymagajg dwa zagadnienia. Jedno dotyczy aspektow
formalnoprawnych zastosowania art. 155 k.p.a. a drugie merytorycznych skutkéw
wydanej w tym trybie decyzji. Oba te zagadnienia powinny by¢ bowiem uwzglednione
we wnioskach, ktére muszg stwarza¢ podstawe do oceny, ze nastgpito kwalifikowane -
"razgce naruszenie prawa", o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Zgodzic sie przy
tym trzeba z wyrazonym w rewizji nadzwyczajnej pogladem, ze "naruszenie prawa",
ktére nie spowodowatoby negatywnych nastepstw w zakresie rozstrzygniecia sprawy co
do jej istoty nie ma cech naruszenia razgcego. Chodzi tu bowiem o eliminowanie z
porzadku prawnego, w nadzwyczajnym trybie, decyzji administracyjnych, ktére ze
wzgledu na szczegolne nasilenie wadliwosci, nie dajg sie z tym porzgdkiem pogodzic,
gdyz wywotujg skutki nie do pogodzenia z uprawnionymi interesami podmiotéw prawa.

Potrzeba uwzglednienia skutkdw naruszenia prawa przy podejmowaniu oceny co
do stopnia tego naruszenia- na ile ono dyskwalifikuje wadliwg decyzje - wyraznie
wynika z regulacji okreslajgcej kompetencje sgdu administracyjnego w art. 207 §2i§ 3
k.p.a. Stosownie do tych przepiséw wadliwa decyzja podlega uchyleniu, jezeli na-
ruszenie prawa materialnego miato wptyw na wynik sprawy (art. 207 § 2 pkt 1), a na-
ruszenie przepisdw postepowania (nie wymienionych w art. 145 § 1) miato istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 207 § 2 pkt 3). Oba te elementy, tj. naruszenie prawa i jego
wptyw na wynik sprawy muszg wystepowac i to w stopniu intensywniejszym azeby sad
administracyjny zamiast zwyktego uchylenia wadliwej decyzji stwierdzit jej niewaznosc¢ z
przyczyny okreslonej w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. ze wzgledu na razgce naruszenie
prawa.

Rozpatrywane w sprawie naruszenie art. 155 k.p.a. w decyzji Burmistrza
Dzielnicy Gminy W. z dnia 5 wrzesnia 1991 r. - zdaniem Kolegium Odwotawczego oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego - polega na weryfikacji wcze$niej wydanej i



ostatecznej juz decyzji ustalajgcej lokalizacje przedmiotowej inwestycji, bez udziatu i
zgody na takg weryfikacje wtascicieli warsztatow naprawy samochoddéw znajdujgcych
sie w sgsiedztwie tej inwestycji. Kluczowym elementem powyzszej oceny, ze nastgpito
naruszenie art. 155 k.p.a., jest przyjecie zatozenia, ze wtasciciele warsztatéw naprawy
samochodéw byli stronami w Swietle rozstrzygnie¢ zawartych w wyzej wymienionej
decyzji ostatecznej ustalajgcej lokalizacje inwestycji w dwdch etapach. Tymczasem jest
to zatozenie, jak stusznie podnidst Minister Sprawiedliwosci, co najmniej budzace
powazne watpliwosci. Przede wszystkim z ustalonych okolicznosci wynika, ze na pewno
wtasciciele warsztatow nie brali udziatu w postepowaniu administracyjnym, ktore z
wniosku inwestora zostato zakornczone przedmiotowg decyzjg z dnia 31 grudnia 1988 r.
ustalajgca lokalizacje zamierzonej inwestycji. Co wiecej, nie zostali w tej decyzji
wymienieni, ani tez nie zostata ona im doreczona, a tak przeprowadzone postepowanie
nie zostato wznowione z przyczyny, o ktérej mowa w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. W tej
sytuacji brak jest podstaw do przyjecia, ze wiasciciele warsztatow mieli uksztattowany w
decyzji z dnia 31 grudnia 1988 r. status strony w rozumieniu art. 155 w zw. z art. 28
k.p.c. Kolegium Odwotawcze i Naczelny Sgd Administracyjny ustality inaczej w wyniku
budzgcej zastrzezenia wyktadni warunkéw technicznych realizacji inwestycji
okreslonych w kompleksowych wytycznych urbanistycznych, stanowigcych zatgcznik nr
2 powotanej decyzji.

W ramach tych warunkow technicznych realizacji inwestycji, wydajgcy decyzje
organ administrujgcy, zobowigzat inwestora do zachowania w | etapie inwestycji is-
tniejgcej drogi dojazdowej do potozonych w sgsiedztwie warsztatow. Jest to nakaz
skierowany do inwestora, a brak jest przekonywujgcych powodoéw, azeby z tego nakazu
wiasciciele warsztatow wyprowadzali wtasne uprawnienia tak, jakby byli stronami tej
decyzji i uzyskali na jej podstawie prawo do korzystania z okreslonego gruntu.
Przeciwko dopuszczalno$ci takiej interpretacji przez Naczelny Sgd Administracyjny
przemawia zatem nie tylko analiza formalnoprawna omawianej decyzji, w ktérej mowa
jest ogdlnie o warsztatach, bez jakiegokolwiek ich zindywidualizowania w strukturach
okreslonych w art. 29 k.p.a., ale takze analiza tresci przedmiotowego nakazu
skierowanego do inwestora. Trzeba podkresli¢, ze w postepowaniu o ustalenie loka-
lizacji inwestycji nie rozstrzyga sie o prawach do gruntu, a przedmiot tego postepowania
i jego cele wynikajg z potrzeby uzgodnienia planowanej inwestycji z planami
przestrzennymi. Stad tez w art. 43 ust. 3 ustawy o planowaniu przestrzennym stanowi
sie wprost o tym, Zze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji nie tylko nie stwarza
zadnych uprawnien do gruntu, ale i "traci waznos$¢, jezeli inwestor nie uzyskat prawa do
gruntu lub je utracit". Jezeli przedmiotowa decyzja nie stanowita podstawy do okreslenia
praw do gruntu dla inwestora, to - wbrew ustaleniu NSA - brak jest racji, azeby takie
uprawnienia mogty by¢ przyznane osobom trzecim, ktore zresztg w decyzji nie zostaty
okreslone. W kontekscie przedmiotu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji nie bez
znaczenia jest sytuacja prawna warsztatéw, o ktorych mowa w rozstrzygnieciu o
warunkach technicznych realizacji inwestycji. Jezeli wiasciciele tych warsztatow nie
dysponowali tytutami prawnymi do gruntéw, na ktorych te warsztaty tylko na okreslony
czas zostaty urzgdzone, to ich interes prawny zwigzany z zakresem planowanej w
sgsiedztwie inwestycji ogranicza sie do zapewnienia im dostepu do tych warsztatéw w
zakresie w jakim one faktycznie funkcjonuja.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, ze w konkretnych



okolicznosciach sprawy punkt ciezkosci oceny co do zgodnosci decyzji Burmistrza
Dzielnicy Gminy W. z dnia 5 wrzesnia 1991 r. z art. 155 k.p.a. i art. 43 ust. 1 pkt 2 i pkt
4 ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym lezat nie w tym, ze w
postepowaniu poprzedzajgcym te decyzje nie wzieli udziatu wtasciciele warsztatéw, ale
w tym na ile dokonana tg decyzjg zmiana zakresu warunkow technicznych inwestycji
zachowata zasade ustalonej poprzednio lokalizacji inwestycji polegajgca na czasowym
zabezpieczeniu drogi dojazdowej do warsztatoéw. W tym ostatnim zakresie nalezy
uznac, ze dopuszczalnos¢ zmiany linii rozgraniczajgcych teren inwestycji oraz warunki
techniczne realizacji inwestycji (art. 43 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy o planowaniu
przestrzennym) byta limitowana przestankami zmiany decyzji, o ktérych jest mowa w
art. 155 k.p.a., tj. zgody inwestora jako strony decyzji oraz interesem spotecznym i
stusznym interesem strony, ktore nalezato okresli¢ z uwzglednieniem potrzeby
zapewnienia dostepu do istniejgcych warsztatow. Nie ma wiec racji Naczelny Sad
Administracyjny, ktéry pominat twierdzenia faktyczne i zarzuty skarzgcego Banku PKO
SA wskazujgce na to, ze dokonana zmiana w trybie art. 155 k.p.a. decyzji o ustaleniu
inwestycji, z jednej strony byta uzasadniona potrzebami rozbudowy budynku Banku, a z
drugiej nie pozbawita mozliwosci faktycznego dalszego funkcjonowania warsztatéw
naprawy samochodéw,zapewniajgc w dalszym ciggu odpowiedni do nich dostep.Na
zasadnosc tych twierdzen strony skarzgcej wskazuje wynik postepowania sgdowego w
sprawie z powodztwa Ferdynanda S. o ochrone naruszonego posiadania, polegajgcy
na oddaleniu tego powodztwa. Ponadto istotne jest, ze inwestor zrealizowat inwestycje
po uzyskaniu praw do terenu dla tej inwestycji przewidzianego w decyzjach o ustaleniu
jej lokalizacji, natomiast wtasciciele warsztatdw samochodowych, jak twierdzi skarzacy,
utracili uprawnienia do dalszego korzystania z terenu przez nich zajetego.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze stwierdzona
niewazno$¢ wydanej w trybie art. 155 k.p.a. decyzji z dnia 5 wrzesnia 1991 r., wynikfa z
przyjecia btednych przestanek zastosowania przepisow art. 43 ust. 1 ustawy o
planowaniu przestrzennym i art. 155 k.p.a. w zwigzku z art. 38 k.p.a., co doprowadzito
do btednej oceny, iz powotana decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Wobec zasadnosci zarzutéw i wniosku rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawied-
liwosci Sagd Najwyzszy orzekt stosownie do art. 422 § 1 k.p.c.



