Wyrok z dnia 5 pazdziernika 1995 r.
IITI ARN 30/95

Decyzja organu ustalajacego kwote naleznego odszkodowania
z tytulu przejecia na wlasnosé Panstwa nieruchomosci musi w
swej tresci uwzgledniaé (zawieraé rozliczenie) kwoty wczesniej
juz wyptaconego odszkodowania z tego samego tytuilu na
podstawie wczesniejszej decyzji witasciwego organu.

Przewodniczacy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Adam
Jézefowicz, Jerzy Kwasniewski, Walerian Sanetra
(sprawozdawca), Andrzej Wrdbel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 1995 r.
sprawy ze skargi Zarzadu Miasta &. 1 Barbary W. na decyzje
Wojewody %&. z dnia 8 listopada 1993 r., [...] w przedmiocie
ustalenia odszkodowania za przejeta na rzecz Panstwa czesé
nieruchomo$ci na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwo$ci [...] od wyroku Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego-0Srodek Zamiejscowy w rodzi z dnia 6 grudnia 1994 r.,

[...]
oddal it rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Decyzja z dnia 26 listopada 1985 r. [...] Kierownik
Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego
£..-$., dziatajac na podstawie art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywitaszczaniu
nieruchomos$ci (Dz. U. Nr 22, poz. 99 ze zm.) wydzielil i
przejal na wtasno$é Panstwa - pod budowe ulicy w osiedlu "S."
- cze$¢ gruntdéw o pow. 00,5251 ha z nieruchomos$ci stanowiace]
wtasnos¢ Barbary W. Podzial tych gruntdéw nastapil na wniosek
wtascicieli z dnia 11 maja 1985 r. Decyzja ta stata sie
ostateczna, w nastepstwie niezakwestionowania jej przez
wtascicielke w toku instancji.

W dniu 5 marca 1986 r. Wydziat Wywlaszczen Urzedu
Dzielnicowego %.-S. wszczal postepowanie w celu ustalenia
odszkodowania za przejete dziatki na rzecz Skarbu Panstwa.

Decyzja Kierownika Wydzialu Wywlaszczen Urzedu
Dzielnicowego £.-$. z dnia 23 czerwca 1986 r. [...], na rzecz
Barbary W. za wydzielona pod budowe ulicy w Osiedlu "S." czesé
nieruchomoéci o powierzchni 5251 m® oznaczona na planie zaewi-
dencjonowanym dnia 26 listopada 1985 r. [...] jako dziatki Nr
765, 769, 831,898, 936,940,952, 1002 i 1101, ustalone zostailo
odszkodowanie w wysokosci 1.474.975 z1. Od powyzszej decyzji
ztozyta odwotanie Barbara W. kwestionujac ustalonag w niej
kwote odszkodowania.



Rozpatrzenie powyzszego odwotania nastapito decyzja
Dyrektora Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu
Miasta &. z dnia 12 listopada 1986 r., moca ktdérej uchylono
zaskarzona decyzje w caiosci i ponownie ustalono odszkodowanie
podwyzszajac jego wysokos¢ do kwoty 1.655.706 zi. Wyptata
odszkodowania Barbarze W. nastgpita dnia 8 grudnia 1986 r. Na
decyzje te Barbara W. z1ozyla skarge do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktdéry wyrokiem z dnia 5 maja

1987 r., [...], uchylit decyzje Dyrektora Wydziatu Geodezji i
Gospodarki Gruntami Urzedu Miasta %. z dnia 12 listopada 1986
r., [...], uznajac, 1z zostata ona podjeta przy zaistnieniu

uchybien formalnych i materialnoprawnych.

W nastepstwie tego wyroku decyzja Dyrektora Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Miasta %. z dnia 11
sierpnia 1987 r., [...], uchylono w catoéci decyzje organu I
instancji z dnia 23 czerwca 1986 r. [...] 1 przekazano sprawe
temu organowi do ponownego rozpatrzenia.

W zwiazku z powyzZzsza decyzja Kierownik Wydziatu
Wywlaszczen Urzedu Dzielnicowego %.-$. decyzja z dnia 6
listopada 1987 r. [...] orzek® o ustaleniu odszkodowania na
rzecz Barbary W. w kwocie 2.235.755 zt.

Od decyzji te]j Barbara W. ziozyila odwolanie. Decyzja
Dyrektora Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami z dnia 14
czerwca 1988 r. [...] odwolanie nie zostalo uwzglednione i
zaskarzong decyzje utrzymano w mocCy.

Na decyzje te Barbara W. ziozyta skarge do Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktdry wyrokiem z dnia 15

listopada 1988 r., [...], uchylit decyzje Dyrektora Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Miasta &. z dnia 14
czerwca 1988 r., [...], podnoszac, 1z cena gruntu przyjeta w

zaskarzonej, decyzji nie odzwierciedla wartos$ci gruntu
budowlanego ksztattujacej sie w obrocie, a ponadto nie
wszystkie skladniki naniesien ro$linnych zostaly objete
wycena, gdyz przed NSA Barbara W. podniosita zarzut pominiecia
w odszkodowaniu plantaciji truskawek.

Uznajac, 1z materiatl dowodowy sprawy wymaga uzupeinienia
w znacznej czes$ci Dyrektor Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Urzedu Miasta %. uchylit decyzja z dnia 16 lutego 1989 r.,
[...], decyzje Kierownika Wydziatu Wywltaszczen Urzedu Dziel-
nicowego %.-$. z dnia 6 listopada 1987 r. [...] i przekazatl
sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania.

Ponowne ustalenie odszkodowania w kwocie 12.219.630 zt na
rzecz Barbary W. nastapito decyzja Kierownika Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego &.-$S. z
dnia 10 maja 1989 r., [...].

Od tej decyzji Barbara W. réwniez zltozyita odwolanie
zadajac podwyzszenia odszkodowania.

Z uwagl na niemoznos$¢ orzekania na niekorzysé
odwotujacego zaskarzonag decyzje uchylono decyzja Dyrektora
Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Miasta %&. z
dnia 18 lipca 1989 r. z przekazaniem sprawy do ponownego



rozpatrzenia organowi I instancji.

Ponowne ustalenie odszkodowania w kwocie 82.296.278 zi%
nastapito decyzja Kierownika Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Gruntami Urzedu Dzielnicowego %.-S. z dnia 22 wrzeénia 1989
r., [...]. Wymieniona kwote pomniejszono o 11.178.935 z1 z
tytuiu wytaczenia gruntdéw z produkcji rolnej z uwagi na tresé
art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywiaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz.
U. z 1989 r., Nr 14, poz. 74) w zwiazku ze zmiana tej ustawy
dokonang ustawa z dnia 13 lipca 1988 r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywitaszczaniu nieruchomos$ci (Dz. U. Nr
22, poz. 99).

Na skutek wniesionego od powyzszej decyzji odwolania
przez Barbare W. decyzja Dyrektora Wydziatu Geodezji i
Gospodarki Gruntami Urzedu Miasta %. z dnia 30 paZdziernika
1989 r., [...], odwolania nie uwzgledniono i zaskarzong
decyzje utrzymano w mocy. Od ustalonej kwoty potragcono
naleznos¢ z tytultu wyltaczenia gruntdédw z produkcji rolnej i
wyptacono Barbarze W. kwote 69.461.637 zi.

Na decyzje te Barbara W. wniosta w dniu 18 listopada 1989
r. skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego podnoszac
zarzut ustalenia odszkodowania z zastosowaniem potracenia z
tytuiu wytaczenia gruntéw z produkcji rolnej.

Naczelny Sad Administracyjny zawiesil postepowanie i
zwrbcit sie 29 marca 1990 r. z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoé$ci art. 12 ust. 5 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 14, poz.
74) z art. 67 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W dniu 8 maja 1990 r. Trybunal Konstytucyjny orzeki, ze
przepis art. 12 ust. 5 tej ustawy jest niezgodny z art. 7,
art. 67 ust. 2 i art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Orzeczenie to stato sie podstawg zmiany tredci wspomnianego
artykutu w ustawie o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywtaszczaniu nieruchomoséci z dnia 29 wrzed$nia 1990 r. (Dz. U.
Nr 79, poz. 464), ktdéra weszta w zycie 5 grudnia 1990 r.

W oparciu o nowe brzmienie przepisu art. 12 ust. 5, ktéory
nie zawierat juz obowiazku potracenia z ustalonego
odszkodowania naleznos$ci z tytulu wylaczenia gruntdw z
produkcji rolnej i lednej, Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 9 stycznia 1991 r., [...],
stwierdzit niewazno$¢ decyzji Dyrektora Wydziatu Geodezji i
Gospodarki Gruntami Urzedu Miasta %. z dnia 30 pazdziernika
1989 r., [...] oraz utrzymanej nia w mocy decyzjli organu I
instancji.

NSA stanal na stanowisku, 1z skoro w tekscie
znowelizowane] ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci w dacie wydawania wyroku nie umieszczono juz
zapisu dawnego art. 12 ust. 5, w oparciu o ktdéry dokonano
potracenia z tytuiu wytaczenia gruntu z produkcji rolnej, to
potracenie nie powinno by¢ dokonane, a decyzje nalezato uznad



za niewazna.

Ponowne postepowanie pierwszoinstancyjne zakohczone
zostato decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w %. z dnia 16
pazdziernika 1991 r., [...], moca ktdrej ustalone zostalo
odszkodowanie na rzecz Barbary W. w kwocie 962.805.625 zt po-
zostawiajac rozliczenie 1 zwrot zwaloryzowanych kwot pobranych
odszkodowan odrebnemu postepowaniu pozaadministracyjnemu.

Réwniez od decyzji tej Barbara W. zlozyla odwotlanie,
ktbébre rozpatrzone zostalo decyzja Wojewody %. z dnia 14
stycznia 1993 r., [...]. Decyzja ta uchylono zaskarzone
rozstrzygniecie z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi I instanciji w uznaniu, iz wyrok NSA z
dnia 9 stycznia 1991 r., [...], nie zostal w peini wykonany, a
ponadto, iz decyzja zostata wydana z naruszeniem prawa
materialnego.

Wydana w nastepstwie powyzszego orzeczenia decyzja
Kierownika Urzedu Rejonowego w %. z dnia 22 czerwca 1993 r.,
[...], ustalita odszkodowanie na rzecz Barbary W. w kwocie
348.273.000 zt bez zastosowania potracen sum juz wyptaconych,
ktébrych wyegzekwowanie pozostawiono postepowaniu
pozaadministracyjnemu. Kierownik Urzedu Rejonowego w %. wydal
jednoczesnie w dniu 22 czerwca 1993 r. postanowienie [...]
ustalajace koszty postepowania, do zapitaty ktdérych zobowiazal
Barbare W.

Zardwno od wydanej w dniu 22 czerwca 1993 r. decyzji, jak
i postanowienia, Barbara W. ziozyta odwolanie 1 zazZzalenie.

Odwotania tego nie uwzgledniono, czemu dano wyraz w
decyzji Wojewody &. z dnia 8 listopada 1993 r., [...]. Nie
uwzgledniono réwniez zazalenia na postanowienie o kosztach
postepowania, co stwierdzone zostalo postanowieniem Wojewody
. z dnia 8 listopada 1993 r., [...].

Na decyzje Wojewody %. z dnia 8 listopada 1993 r., [...]
ztozyl skarge do Naczelnego Sgadu Administracyjnego Zarzad
Miasta %. oraz Barbara W., ktdéra zaskarzyia rdéwniez
postanowienie Wojewody %. z dnia 8 listopada 1993 r., [...].

Naczelny Sad Administracyjny, OS$rodek Zamiejscowy w Zodzi
po rozpoznaniu skarg wyrokiem z dnia 6 grudnia 1994 r., [...],
uchylit decyzje Wojewody %. z dnia 8 listopada 1993 r., [...]
oraz poprzedzajaca Jja decyzje Kierownika Urzedu Rejonowego w

1. z dnia 22 czerwca 1993 r., [...]. Powyzszym wyrokiem NSA
uchylit réwniez postanowienie Wojewody &. z dnia 8 listopada
1993 r., [...] 1 poprzedzajace je postanowienie Kierownika

Urzedu Rejonowego w %&. z dnia 22 czerwca 1993 r., [...].

Wyrok ten rewizja nadzwyczajnag zaskarzony zostatl przez
Ministra Sprawiedliwo$ci, ktdéry zarzucil mu razace naruszenie
prawa, a w szczegdbdblnosci przepisdw art. 207 § 1 i 2 pkt 1 1 3
k.p.a., art. 209 k.p.a. oraz 10 ust. 5 w zwiagzku z art. 55
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomoéci (jednolity tekst: Dz. U. z 1991
r., Nr 30, poz. 127 ze zm.), a takzZze razace naruszenie art.
262 § 1 pkt 2 k.p.a.



W rewizji nadzwyczajne]j podkres$lono, ze w wyroku tym Sad,
uznajac 1z istota sporu jest ustalenie wartosci przejetej
nieruchomos$ci stwierdzil, ze zasadnicza kwestia zwiazana z
ustaleniem naleznego Barbarze W. odszkodowania Jjest Jjego
rozliczenie zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami
prawa, przy uwzglednieniu kwot juz wypiaconych. W ocenie Sadu
nie znajduje uzasadnienia wyptacenie odszkodowania w peine]
wysokosci 1 pdZzniejsze zZzadanie przed sadem powszechnym zwrotu
zwaloryzowanych kwot uprzednio juz wypiaconych na mocy osta-
tecznych decyzji, ktdére zostaly nastepnie przez Naczelny Sad
Administracyjny uchylone, badZz stwierdzona zostalta ich
niewaznoscé.

W zaskarzonej decyzji, ktdra Naczelny Sad Administracyjny,
O$rodek Zamiejscowy w %todzi uchylil wyrokiem z dnia 6 grudnia
1994 r., [...], koncepcje ustalenia odszkodowania za przejetag
czesé¢ nieruchomos$ci w peinej wysokoéci, bez zastosowania
potracen kwot odszkodowan juz wyptaconych, przyjeto za wyrokami
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia
1992 r., IV SA 224/92, oraz z dnia 7 maja 1993 r.,iv SA 163-
164/92], w ktdérych Sad uznal naruszenie prawa z powodu usta-
lenia odszkodowania z zastosowaniem potracen. W wyrokach tych
Sad zajal jednoczes$nie stanowisko, iz w ustawie z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz.
127 ze zm.) brak jest podstaw prawnych do dokonania potracenia
decyzijg administracyjna. Zdaniem Sadu tylko zgoda osoby
zobowigzane] moze sankcjonowaé¢ potracenie, zas$ w razie braku
zgody, roszczenie moze by¢ dochodzone w postepowaniu przed
sadem powszechnym z zastosowaniem przepisdéw art. 410 i nastep-
nych kodeksu cywilnego.

Natomiast w wyroku, ktdéry zostalt zaskarzony przez
Ministra Sprawiedliwoéci NSA stwierdzil, iz nie znajduje
prawnego uzasadnienia w Swietle ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomos$ci wypitata peilnego odszkodowania i
dochodzenie zwrotu uprzednio wyptaconych odszkodowan przed
sadem powszechnym.

Tak sprzeczne stanowiska NSA powodujace uchylenia
decyziji, prowadza do sytuacji, w ktdédrej w ocenie Sadu decyzja
organu narusza prawo, gdy stosuje potracenie, jak i gdy orzeka
0 wyptacie odszkodowania w peinej wysokoéci, zas$ kwestie
potracen kieruje na droge postepowania pozaadministracyjnego.
Wymienione wyroki NSA wprowadzaja dezorientacje organu
orzekajacego i1 nie sprzyjaja jednolitos$ci orzekania skoro
naruszeniem prawa jest to samo zdarzenie prawne, ktdre w
jednym przypadku nastapito przy pozytywnym zachowaniu organu,
za$ w drugim przypadku przy zachowaniu negatywnym.

W tej sytuacji Minister Sprawiedliwoéci wyrokowi
Naczelnego Sadu Administracyjnego, O$rodka Zamiejscowego w
todzi z dnia 6 grudnia 1994 r., [...], zarzucit razace
naruszenie prawa, przez przyjecie, 1z ustawa z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywitaszczaniu



nieruchomos$ci daje podstawe do zastosowania potracen z
ustalonego odszkodowania za grunty przejete pod drogi w wyniku
podzialtu, sum uprzednio wyplaconych, z zastosowaniem wspotczynnika waloryzacji.
Kwestii tej nie reguluje bowiem zaden z przepisOw powyzszej ustawy.

Ponadto rewidujacy wyrokowi temu zarzucit razace naruszenie art. 209 k.p.a. przez
przyjecie, iz dotychczas zapadajace w powyzszej sprawie wyroki NSA nie wigza sadu
orzekajgcego w sprawie, a jedynie wigzg organy administracji.

Naruszenie prawa przez ten wyrok przejawia si¢ rowniez w uchyleniu postanowienia
organu II instancji z dnia 8 listopada 1993 r., [...], w przedmiocie kosztow postgpowania.
Zgodnie bowiem z trescig art. 262 § 1 pkt 2 k.p.a. stron¢ obcigzaja koszty poniesione na jej
zadanie. W niniejszej sprawie ustalenie odszkodowania za przej¢ta nieruchomos$¢ nastapito
na wniosek Barbary W. i kolejne wykonywanie wycen przez biegltych dokonywane bylto jako
konsekwencja kwestionowania przez nig ustalonych juz nalezno$ci. Tymczasem Sad przyjat,
iz poniesione koszty opinii biegtych wynikajg z ustawowego obowigzku organu
prowadzacego postepowanie, tak jakby kodeks postepowania administracyjnego kwestii tej
nie regulowat jednoznacznie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Gltowne zarzuty rewizji nie moga by¢ uznane za trafne. W szczegdlnosci powotany
jako podstawa wnioskow rewizyjnych przepis art. 10 ust. 5 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci nie uzasadnia
twierdzenia, iz wynika z niego zakaz dokonywania odliczen - w ramach ostatecznego
ustalania kwoty naleznego odszkodowania z tytutu wydzielenia i przejecia na wlasnos¢
Panstwa nieruchomosci - kwot wcze$niej juz wyplaconego z tego samego tytutu
odszkodowania na podstawie wczes$niejszej ostatecznej decyzji wlasciwego organu. Co
wigcej, nie daje on takiej mozliwo$ci organowi administracyjnemu, by przy ponownym
rozstrzyganiu sprawy mogt on poming¢ okolicznos$¢, 1z na podstawie wezesniejszej decyzji
wlasciwego organu, z tytulu odszkodowania za t¢ samg nieruchomos$¢ przejeta na wlasnos¢
Panstwa, zostaly juz wyptacone okreslone kwoty.

Ustalenie i realizacja odszkodowania przyznawanego na podstawie art. 10 ust. 5w
zwigzku z art. 55 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci przekazane
zostaly na droge postgpowania administracyjnego i stad sprawy, ktore na tym tle powstaja, a
takze przyznane w tym trybie odszkodowania, w tym sensie maja charakter
administracyjnoprawny (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1972 1., I CZ
79/72, OSNCP 1973 z. 4 poz. 63, postanowienie z dnia 26 czerwca 1990 r., IV CZ 126/90
oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow z dnia 7 kwietnia 1993 r., 111 AZP 3/93, OSN 1993 z.
10 poz. 174). Sprawy tego typu powinny by¢ wigc w catosci rozstrzygane w toku
postepowania administracyjnego. Jakkolwiek bowiem sprawa dotyczaca ustalenia
odszkodowania moze by¢ rozpatrywana przez organy administracyjne i NSA wielokrotnie,
przy czym zapadajace decyzje moga mie¢ charakter ostateczny, a nawet moga to by¢ decyzje
prawomocne, to jednak w sensie materialnoprawnym jest to ta sama sprawa, ktora w toku
postepowania administracyjnego (administracyjno-sadowego) powinna by¢ w catosci
rozstrzygnigta w ramach tego wtasnie postgpowania. Za dowolny na tym tle nalezy uznac
poglad, iz brak jest podstaw prawnych do dokonywania potracenia decyzja administracyjna
oraz ze tylko zgoda osoby zobowigzanej moze sankcjonowac potracenie, za$ w razie jej
braku roszczenie moze by¢ dochodzone w postgpowaniu przed sgdem powszechnym z zas-
tosowaniem przepisu art. 410 i nastepnych kodeksu cywilnego. W istocie bowiem w
analizowanym przypadku nie idzie o dokonywanie potracenia, zwlaszcza za$ potracenia w
rozumieniu art. 498 k.c., lecz o uwzglednienie przy ustalaniu ostatecznej wysokosci



odszkodowania (odliczenia) kwot, ktore wczesniej zostaly juz stronie wyptacone na mocy
ostatecznej (ostatecznych) decyzji. Wynika to przy tym z istoty odszkodowania, ktore
ustalane jest w wysoko$ci odpowiadajacej rozmiarowi szkody poniesionej przez dany
podmiot, a wiec - W przypadku rozpoznawanej sprawy - w relacji do szkody stanowiacej
nastepstwo przeje¢cia nieruchomosci Barbary W. na wlasno$¢ Panstwa. Wielko$¢ tej szkody
ulegta odpowiedniej redukcji wraz z wyptaceniem jej okreslonej kwoty (kwot) na mocy
ostatecznej (ostatecznych) decyzji i wobec tego ustalane ponownie odszkodowanie moze
dotyczyc¢ tylko tej czgsci szkody, ktéra nie zostata jeszcze wyrownana, gdy zas wyptacone
wczesniej odszkodowanie stanowi rownowarto$¢ szkody lub ja przewyzsza, to o istnieniu
szkody nie moze by¢ mowy i wobec tego nie moze tym samym by¢ takze mowy o
ponownym ustaleniu odszkodowania, ktore mialoby by¢ wyptacone stronie.

Stad tez racje ma Naczelny Sagd Administracyjny, gdy w uzasadnieniu zaskarzonego
rewizja nadzwyczajng wyroku pisze, iz nie znajduje uzasadnienia obcigzenie zobowigzanego
obowigzkiem wyptaty odszkodowania w peinej wysokosci i zadanie jednoczes$nie na drodze
postgpowania cywilnego przed sagdem powszechnym zwrotu przez uprawniong
zwaloryzowanych kwot wyptaconych jej tytutem odszkodowania na mocy ostatecznej
decyzji administracyjnej, ktora wskutek skargi zostata uchylona przez Naczelny Sad
Administracyjny 1 na mocy decyzji, ktorej niewaznos$¢ stwierdzil ten Sad. Trafnie Naczelny
Sad Administracyjny wyjasnit tez w zaskarzonym wyroku, ze spor o kwote odszkodowania
jaka winna otrzymac¢ uprawniona, a ktéra powinien wyptaci¢ zobowigzany, nie jest niczym
innym jak sporem o wysoko$¢ odszkodowania. Faktu tego nie zmienia okoliczno$¢ wyptaty
(8 grudnia 1986 r. 1 4 grudnia 1988 r.) na rzecz uprawnionej okreslonych kwot tytutem
odszkodowania ustalonego we wezesniejszych decyzjach odszkodowawczych. W takim
wypadku kolejna decyzja o odszkodowaniu winna wyraznie i precyzyjnie okresla¢ nie tylko
wysokos¢ odszkodowania, ale i to, czy osoba, ktéra byta whascicielem przejetego
(wywlaszczonego) gruntu posiada nadal uprawnienia do otrzymania okres§lonej
"wyréwnawczej" kwoty odszkodowania, czy tez zobowigzany do zaptaty zrealizowat juz
obcigzajacy go obowigzek w pelnej wysokosci.

Pominigcie w rewizji nadzwyczajnej okolicznosci, 1z roszczenie Barbary W. jest
roszczeniem o odszkodowanie, ktore ze swojej istoty nie moze by¢ odrywane od pojecia
szkody, co oznacza, i1z nie moze by¢ ustalone 1 wyplacone gdy szkoda zostata juz (w czesci
lub w cato$ci) naprawiona, sprawito, Ze nietrafny okazat si¢ gtowny zarzut podniesiony przez
Ministra Sprawiedliwo$ci wobec zaskarzonego wyroku NSA. Trafna jest jedynie obserwacja,
ze w orzecznictwie tego Sadu w kwestii dokonywania rozliczen (odliczen) kwot wcze$niej
wyptaconych na mocy ostatecznych decyzji odszkodowawczych w p6zniejszych decyzjach
ustalajacych wysoko$¢ odszkodowania z tytutu wywlaszczenia (przejecia przez Panstwo)
nieruchomosci, brak jest jednolitosci, co jednakze nie uzasadnia stawiania zarzutow pod
adresem rozstrzygnigcia i argumentacji przyjetej w zaskarzonym wyroku.

W rewizji nadzwyczajnej dodatkowo kwestionuje si¢ rozstrzygnigcie zawarte w
wyroku NSA z dnia 6 grudnia 1994 r. zarzucajac, Ze narusza ono w sposob razacy art. 209
k.p.a. przez przyjecie, iz dotychczas zapadajace w rozpoznawanej sprawie wyroki tego Sadu
nie wigzg sadu orzekajacego w sprawie, a jedynie wigzg organy administracji. Na poparcie
tego zarzutu rewidujgcy nie wskazuje jednakze zadnego konkretnego uzasadnienia i stad
nalezy uznad, iz jest to twierdzenie golostowne.

Rewidujacy zarzuca ponadto, ze sprzeczne z prawem jest uchylenie przez zaskarzony
wyrok NSA postanowienia w przedmiocie kosztow postgpowania. W ocenie Sadu
Najwyzszego zarzut ten - nawet gdyby uznac, iz jest on trafny - w rozpoznawanej sprawie nie
uzasadnia twierdzenia, ze wskutek rozstrzygnigcia NSA w przedmiocie kosztéw
postepowania doszto do razgcego naruszenia przez jego wyrok obowigzujacego porzadku
prawnego. Nie moglby on tym samym sam przez si¢ uzasadnia¢ uchylenia wyroku tego Sadu



na podstawie przepisow o rewizji nadzwyczajne;j. Istotniejsze jest tu wszakze to, ze - jak
stwierdzit NSA - poniesione koszty opinii biegtych wynikaty z ustawowego obowigzku
organow prowadzacych postgpowanie o odszkodowanie za przejety grunt. W mysl art. 262 §
1 pkt 2 k.p.a. stron¢ obcigzajg te koszty postepowania, ktore zostaly poniesione w interesie
lub na zadanie strony, a nie wynikaja z ustawowego obowiazku organdéw prowadzacych
postepowanie. Do obowigzkow organdow prowadzacych postepowanie o odszkodowanie
nalezy ustalenie jego wysokosci, stad tez koszty zwigzane z jego realizacja nie moga
obcigza¢ strony, zwlaszcza jezeli w toku tego postepowania okazuje si¢, ze ustalane odszko-
dowanie nie odpowiadato zasadom wynikajacym z obowigzujgcego prawa, czego
$wiadectwem byta konieczno$¢ uchylania lub stwierdzania niewazno$ci podejmowanych
przez wlasciwe organy decyz;ji.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 421 § 1 k.p.c. w zwiagzku z
art. 211 k.p.a. orzekl jak w sentencji.




