Wyrok z dnia 26 kwietnia 1996 r.
[l ARN 3/96

Postepowanie wyjasniajgce przewidziane w § 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 12 lutego 1992 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu poste-
powania dotyczacych pozbawiania uprawnien kombatanckich oraz zasad
przeprowadzania weryfikacji tych uprawnien (Dz. U. Nr 16, poz. 63) odnosi si¢
tylko do badania, czy istnieje podstawa faktyczna w przypadkach okreslonych w
art. 25 ust. 2 pkt 1 lit. d i art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz
(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski, Janusz tetowski, Maria Mankowska,

Sad Najwyzszy, z udziatem Prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 26 kwietnia 1996 r. sprawy ze skargi Mieczystawa K. na decyzje
Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych w Warszawie z
dnia 11 maja 1994 r., [...] w przedmiocie pozbawienia uprawnienn kombatanckich, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie [...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy
w Szczecinie z dnia 22 sierpnia 1995r., [...]

uchylit zaskarzony wyrok i skarge oddalit.

Uzasadnienie

Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych decyzjg z
dnia 11 maja 1994 r., [...] na podstawie art. 25 ust. 2 pkt 2 i art. 25 ust. 2 pkt 4 lit. a
ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedgcych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.)
pozbawit uprawnien kombatanckich Mieczystawa K. z tytutu "walki zbrojnej o utrwalenie
wiadzy ludowej". W uzasadnieniu decyzji stwierdzit, ze Mieczystaw K. otrzymat
uprawnienia kombatanckie "jako funkcjonariusz stuzby bezpieczenstwa (MO), gdyz
"brat udziat w latach 1945-1950 w walce z bandami i reakcyjnym podziemiem". W
swojej deklaracji cztonkowskiej ZBoWiD z 20 lutego 1967 r. podat, ze do lutego 1955 .
pracowat w organach BP jako pracownik operacyjny w S. na stanowisku Kierownika
Sekcji, Szefa PUBP. Majgc to na uwadze Kierownik Urzedu pozbawit Mieczystawa K.
uprawnien kombatanckich, poniewaz uzyskat je wytgcznie z tytutu dziatalnosci w latach
1944-1956 w charakterze "uczestnika walk o ustanowienie i utrwalenie wtadzy ludowej".
Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a cytowanej ustawy uprawnienia kombatanckie
nie przystugujg osobom, ktére byty zatrudnione w aparacie bezpieczenstwa
publicznego.

Powyzszg decyzje zaskarzyt Mieczystaw K. do Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego wnoszgc o jej uchylenie. W skardze podnidst m.in., ze organ orzekajgcy
pomingt przedstawione przez niego dowody, iz brat udziat w Kampanii Wrzesniowej w



1939 r. jako czlonek organizacji "Strzelec", a po Il wojnie Swiatowej, jako pracownik
bezpieczenstwa uczestniczyt w walce z grupami Werhrwolfu na terenie S. i ta wiasnie
dziatalnos¢ zostata okre$lona jako "walka z bandami i reakcyjnym podziemiem".

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Szczecinie wyrokiem z
dnia 22 sierpnia 1995 r., [...] uchylit zaskarzong decyzje i zasgdzit od Kierownika
Urzedu d/s Kombatantéw i Os6b Represjonowanych w Warszawie na rzecz
Mieczystawa K. kwote 10 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze zaskarzona decyzja
zostata wydana bez wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznos$ci faktycznych oraz bez
rozpatrzenia i oceny catoksztattu materiatu dowodowego (art. 7, 77 § 1, art. 86 k.p.a.).
Ponadto rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 lutego 1992 r. w sprawie
szczegolnych zasad przeprowadzania weryfikacji tych uprawnien (Dz. U. Nr 16, poz. 63)
zobowigzuje organ orzekajgcy do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w
przypadkach okreslonych w art. 25 ust. 2 pkt 2 cytowanej ustawy. Skarzgcy dotgczyt do
skargi oswiadczenia 3 swiadkow stwierdzajgcych jego udziat w Wojnie Obronnej w
1939 r. w organizacji "Strzelec" i uczestnictwa w walce z grupami Wehrwolfu. Zdaniem
Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezato wezwac zainteresowanego do opisania
faktow i dziatan, w ktérych brat udziat oraz przestucha¢ swiadkéw i samego skarzgcego.
Organ orzekajgcy nie mogt ograniczy¢ postepowania dowodowego do poczynienia
ustalen, opartych wytgcznie na dokumentach stanowigcych podstawe uzyskania
uprzednio przez skarzgcego uprawnien kombatanckich. Wobec wskazanych uchybien
w postepowaniu dowodowym brak byto - zdaniem NSA - podstaw do pozbawienia
skarzgcego uprawnien, niezaleznie od prowadzonej przez niego dziatalnosci
kombatanckiej w rozumieniu ustawy.

Od powyzszego wyroku Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie wniost rewizje nadzwyczajna, w ktérej zarzucit temu wyrokowi razgce na-
ruszenie art. 25 ust. 2 pkt 1 lit. ai art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. d wymienionej wyzej ustawy o
kombatantach, a nadto art. 207 § 5 k.p.a. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie skargi.

Rozpatrujgc rewizje nadzwyczajng Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage co
nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 25 ust. 2 pkt 1 lit. a cytowanej ustawy o komba-
tantach pozbawia sie uprawnien kombatanckich osoby, ktére byty zatrudnione w
aparacie bezpieczenstwa publicznego. Bezsporne jest w sprawie, ze Mieczystaw K. byt
nie tylko pracownikiem Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego od 1945 r. do 1955 r., ale
zajmowat w strukturze tego urzedu stanowiska kierownicze. Potwierdza to sam
skarzgcy w deklaracji cztonkowskiej ZBOWID z dnia 26 lutego 1967 r., a takze w 0s-
wiadczeniach z dnia 2 lutego 1994 r. Okoliczno$¢ ta, wymieniona w art. 21 ust. 2 pkt 4
ustawy o kombatantach przesgdza o tym, ze wobec Mieczystawa K. ma zastosowanie
przepis art. 25 ust. 2 pkt 1 lit. a tej ustawy o pozbawieniu uprawnien kombatanckich
0s6b wskazanych w tym przepisie.

Postepowanie wyjasniajgce, przewidziane w § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 12 lutego 1992 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu
postepowania dotyczgcych pozbawiania uprawnien kombatanckich oraz zasad prze-



prowadzania weryfikacji tych uprawnien (Dz. U. Nr 16, poz. 63) odnosi sie tylko do
badania, czy istnieje podstawa faktyczna w przypadkach okreslonych w art. 25 ust. 2
pkt 1 lit. ai art. 25 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, uzasadniajgca zastosowanie tych przepiséw
w konkretnej sprawie. Z tego wynika, ze nie ma potrzeby ustalania, czy dana osoba
prowadzita jakgkolwiek dziatalnos¢ uznang za dziatalnos¢ kombatancka, skoro nie
przystugujg jej uprawnienia kombatanckie z innego tytutu. Jezeli w postepowaniu
wyjasniajgcym ustalono, ze skarzgcy byt pracownikiem operacyjnym w organach bez-
pieczenstwa publicznego i petnit w nich funkcje kierownicze, to nalezato uzna¢, ze
zaskarzona decyzja administracyjna o pozbawieniu uprawnien kombatanckich jest
zgodna z przepisami prawa. Nalezato zatem z mocy art. 207 § 5 k.p.a. oddali¢ skarge.
Odmienne stanowisko Naczelnego Sgdu Administracyjnego razgco narusza przepisy
prawa, wskazane w zarzutach rewizji nadzwyczajne;.

Z powyzszego wynika, ze rewizja nadzwyczajna jest w petni uzasadniona i
podlega uwzglednieniu. Zaskarzone rewizjg nadzwyczajng orzeczenie NSA odbiega od
przyjetej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, wyrazonego m.in. w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 21 grudnia 1993 r., Il UZP 25/93 (OSNCP 1994 z. 7 poz. 200) i
wyrokach: z dnia 29 marca 1995 r., lll ARN 6/95 (OSNAPIUS 1995 Nr 16 (28) poz.
199) i z dnia 6 kwietnia 1995 r., Il ARN 9/95 (OSNAPIUS 1995 Nr 20 (32) poz. 244).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sgd Najwyzszy na zasadzie art. 422 §
1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.




