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Wyrok z dnia 24 lutego 1994 r.
Il ARN 3/94

1. Gminy odpowiadaja po dniu 27 maja 1990 r. za zobowigzania bytych
rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia pod-
stawowego, ktore pozostajg w zwigzku z przejetymi przez gminy zadaniami i
kompetencjami wynikajacymi z ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.).

2. Pozostate, niezaspokojone do dnia 27 maja 1990 r. zobowigzania
Skarbu Panstwa obcigzajg organy administracji rzadowe;.

Przewodniczgcy: SSN Adam Jozefowicz (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Jerzy Kwasniewski, Janusz tetowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Andrzej
Wrobel,

Sad Najwyzszy z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po
rozpoznaniu w dniu 16 lutego 1994 r.sprawy ze skargi Prezydenta Miasta P.S. oraz
Ryszarda D. na decyzje Wojewody Katowickiego z dnia 5 grudnia 1992 r. [...] w
przedmiocie odszkodowania za nieruchomos¢ przejetg na cele budownictwa jedno-
rodzinnego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzsze-
go [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie-O$rodek Za-
miejscowy w Katowicach z dnia 14 lipca 1993 r. [...]

1T uchylit zaskarzony wyrok

2)uchylit decyzje Wojewody Katowickiego z dnia 5 grudnia 1992 r. w
czesci utrzymujgcej w mocy decyzje Kierownika Urzedu Rejonowego w T.G. z dnia
16 pazdziernika 1992r. [...]

Uzasadnienie

Decyzjg Prezydenta Miasta P.S. [...] z dnia 1 listopada 1983 r. (ogtoszong w
Dz. Urz. WRN w Katowicach Nr 6, poz. 61) ustalono w miescie P.S. dzielnice
Joézefka terenem budowlanym, przeznaczonym, pod budownictwo jednorodzinne na
zasadach i w trybie ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa jedno-
rodzinnego i zagrodowego oraz o podziale nieruchomos$ci w miastach i osiedlach
(Dz. U. Nr 27, poz. 192). Wnioskodawca Ryszard D. byt wtascicielem nieruchomosci,



potozonej na tym terenie obejmujgcej dziafki [...] o tgcznej powierzchni 0,2730 ha.
Czes¢ tej nieruchomosci, stanowigcej nowo wydzielong dziatke [...] o powierzchni
0,1467 ha z mocy decyzji z dnia 6 listopda 1987 r. zachowat na wlasnos$¢ Ryszard
D., natomiast pozostata jej czes¢ o powierzchni 0,1263 ha objeta zostata postepow-
aniem administracyjnym o ustaleniu odszkodowania za sktadnik gruntowy, roslinny i
budowlany. Pierwszg decyzje w tej sprawie wydano 5 czerwca 1991 r. Jednakze
Wojewoda Katowicki decyzjg z dnia 19 maja 1992 r. uchylit w catosci decyzje organu
| instancji na skutek odwotania Ryszarda D. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania

Kierownik Urzedu Rejonowego w T.G. po ponownym rozpoznaniu sprawy w
dniu 16 pazdziernika 1992 r. ustalit odszkodowanie za przejetg nieruchomosg,
stanowigcg dziatki [...] zapisane w ksiedze wieczystej Sgdu Rejonowego w T.G. [...]
w fgcznej wysokosci na kwote 118.389.000 zt. podlegajace wyptacie w terminie 14
dni od dnia, w ktorym decyzja o odszkodowanie stanie sie ostateczna w formie jed-
norazowej wyptaty przez Urzad Miejski w P.S. Ponadto orzekt, ze odszkodowanie
podlega rewaloryzacji zgodnie z art. 55 pkt 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0
gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1991
r., Nr 30, poz. 127 ze zm.). Jako podstawe decyzji wskazat art. 55 i 56 w zw. z art.
14-17 oraz 87 wiw ustawy z 29 kwietnia 1985 r., a nadto aktualng warto$¢ nieru-
chomosci ustalong operatem szacunkowym przez biegtego rzeczoznawce. Powotat
sie nadto na art. 36 pkt 1 ustawy z dna 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.
U.z 1990 r., Nr 32, poz. 191 ze zm.) naktadajgcy na organy gmin obowigzek przeje-
cia zobowigzan i wierzytelnosci terenowych organéw administracji panstwowe;j,
zaistniatych w latach wczesniejszych.

Rozpoznajgc sprawe na skutek odwotania Prezydenta Miasta P.S. od
powyzszej decyzji, Wojewoda Katowicki decyzjg z dnia 5 grudnia 1992 . [...]
utrzymat w mocy zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu swej decyzji stwierdzit ze
zgodnie z art. 87 ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci
orzekt w sprawie odszkodowan, a za nieruchomosci przejete we wczesniejszych
latach na rzecz Skarbu Panstwa odpowiada wtasciwy rejonowy organ rzgdowej ad-
ministracji ogolnej (art. 48 w/w ustawy). Poza tym uznat, ze koszty odszkodowania
za wywlaszczong lub przejetg nieruchomosé ponosi ten na czyjg rzecz nastgpito
wywtaszczenie (przejecie) nieruchomosci, tj. w tym konkretnym wypadku gmina
P.S., jako aktualny wtasciciel z mocy prawa przedmiotowej nieruchomosci. Zdaniem
organu odwotawczego zaskarzona decyzja organu l-ej instancji jest zgodna z
prawem.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie-Os$rodek Zamiejscowy w Kato-



wicach po rozpoznaniu skargi Prezydenta Miasta P.S. i Ryszarda D. na powyzszg
decyzje Wojewody Katowickiego z dnia 5 grudnia 1992 r. obie skargi oddalit, uz-
najac, ze organy obu instancji trafnie przyjety, iz gmine P.S. obcigza obowigzek
wyptacenia odszkodowania, ktore stato sie zobowigzaniem wiasciwych gmin. Sad
administracyjny stwierdzit, ze nie jest zasadne twierdzenie skarzgcej gminy, iz "o
zobowigzaniu" moze by¢ mowa dopiero po jego ustaleniu w decyzji administracyjnej,
ktora je konkretyzuje, bowiem chodzi o zobowigzanie, ktore w swej tresci odpowiada
ekwiwalentnemu swiadczeniu,bliskiemu pojeciu zobowigzania, wystepujgcego w
stosunkach cywilnoprawnych. Wobec tego, Zze byty wtasciciel nieruchomosci nie ot-
rzymat stosownego ekwiwalentu nie mozna twierdzi¢, iz po stronie nowego wtasci-
ciela nie ma zadnego zobowigzania, zwlaszcza o jakim mowa w art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 10 maja 1990 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorial-
nym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.).
Naczelny Sad Administracyjny uznat skarge Ryszarda D. za bezpodstawng, a
zwtaszcza jego zarzut stronniczo$ci orzekajgcych organéw administracji rzgdowe;j.

Powyzszy wyrok zaskarzyt Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, zarzucajgc w
swej rewizji nadzwyczajnej zaskarzonemu orzeczeniu oraz poprzedzajgcym go
decyzjom administracyjnym obu instancji razgce naruszenie art. 36 ust. 1i 3 w/w
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych w zwigzku z art. 34 tej ust-
awy i art. 15 pkt 21 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji
okreslonych w ustawach szczegodlnych pomiedzy organy gminy a organy admin-
istracji rzgdowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 34, poz. 198 ze zm),
[...]. Ponadto zarzucit zaskarzonemu wyrokowi [...] obraze art. 206, 207 § 3 w
zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Skarzgcy wnosit 0 zmiane wymienionego wyzej wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego przez uniewaznienie decyzji organow administracyjnych obu in-
stancji oraz zasgdzenie na rzecz Miasta P.S. i Ryszarda D. kosztéw postepowania w
sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowym problemem wymagajgcym rozstrzygniecia w sprawie jest
kwestia, czy Skarb Panstwa, reprezentowany przez organy administracji rzgdowej,
czy tez Gmina Miasta P.S., jako komunalna osoba prawna, ma wyptaci¢ Ryszardowi
D. odszkodowanie za cze$¢ nieruchomosci [...], potozonych w [...] w P.S., przejetych
przez Skarb Panstwa na cele budownictwa jednorodzinnego z mocy art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa jednorodzinnego i



zagrodowego oraz o0 podziale nieruchomosci w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 27,
poz. 192 ze zm.). Zagadnienie to powstato w zwigzku z tym, ze postepowanie o od-
szkodowanie za przejete nieruchomosci zostato wszczete i nie zostato zakonnczone
przed wejsciem w zycie przepisow wprowadzajgcych ustawe o samorzgdzie terytori-
alnym (tj. przed dniem 27 maja 1990 r.) oraz ze dotychczas nie zostata wydana
decyzja o stwierdzeniu nabycia z mocy prawa przez Miasto P.S. wtasno$ci tych nie-
ruchomosci w drodze komunalizacji mienia panstwowego.

W tej sytuacji zagadnienie to winno by¢ rozwazone najpierw, w swietle prze-
pisow przejsciowych regulujgcych stosunki prawne, powstate przed wejsciem w
zycie ustawy o samorzadzie terytorialnym.

Przepisy art. 36 ust. 11 3 w zwigzku z art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 10 maja
1990 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) uksztattowaty zasade
podziatu miedzy organy gminy i terenowe organy administracji rzgdowej obowigzku
realizacji zobowigzan i wierzytelno$ci Skarbu Panstwa, wynikajgcych z poprzednio
wykonywanych zadan przez rady narodowe stopnia podstawowego i terenowe or-
gany administracji panstwowej stopnia podstawowego, stosownie do zakresu prze-
kazanych zadan i kompetencji do wtasciwosci organéw gmin albo terenowych or-
ganow administracji rzgdowej. Wedtug tej zasady nalezy okresli¢c podmiot, do
ktorego wiasciwosci przekazano z dniem wejscia w zycie ustawy o samorzadzie
terytorialnym okreslone zadania i kompetencje bytych rad narodowych i organow
administracji panstwowej stopnia podstawowego, aby ustali¢ organ zobowigzany do
wykonania nie zrealizowanych zobowigzanh Skarbu Panstwa, pozostatych po bytych
radach narodowych i terenowych organach administracji panstwowej stopnia pod-
stawowego. Jezeli okreslone zadania i kompetencje zostaty ustawowo przekazane
do wtasciwosci terenowych organdw administracji rzgdowej to do wykonania nie zre-
alizowanych zobowigzan Skarbu Panstwa bedg wtadciwe te organy, a jezeli zostaty
przekazane do zakresu dziatania organéw gmin-to wykonanie nie zrealizowanych
zobowigzan obcigza organy gminy. Z mocy przepisow art. 36 ust. 1i 3 w zwigzku z
art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32,
poz. 191 ze zm.) gminy, jako osoby prawa cywilnego, odpowiadajg za realizacje
czesci zobowigzan Skarbu Panstwa - bytych rad narodowych i terenowych organéw
administracji panstwowej stopnia podstawowego, ktére pozostajg w zwigzku z
przejetymi przez organy gminy zadaniami i kompetencjami z dniem wejscia w zycie
ustawy o samorzadzie terytorialnym, tj. z dniem 27 maja 1990 r., natomiast
wykonanie pozostatej czesci tych zobowigzan obcigza terenowe organy administracji
rzgdowej, jezeli pozostajg one w zwigzku z zadaniami i kompetencjami wykon-



ywanymi przez te organy po tej dacie.

Z kolei pozostaje do wyjasnienia kwestia charakteru prawnego roszczen
wiasciciela nieruchomosci powstatych na skutek przejecia nieruchomosci na witas-
nos$¢ Panstwa, ktore nie stanowito wywtaszczenia w Scistym tego stowa znaczeniu,
w rozumieniu ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64). Przepis art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. o terenach budownictwa jednorodzinnego i
zagrodowego oraz o podziale nieruchomosci w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 27,
poz. 192 ze zm.) ogdlnikowo stanowit, ze za nieruchomosci przejete na wkasnos¢
Panstwa na podstawie art. 5 ust. 2 tej ustawy wyptaca sie odszkodowanie. Nastepny
przepis art. 10 ust. 2 tej ustawy odsyta w sprawach odszkodowania nieuregulow-
anych w ustawie do stosowania przepisow o wywtaszczeniu nieruchomosci. Od-
szkodowanie za przejete nieruchomosci na wlasnos¢ Panstwa powinno by¢ zatem
wyptacone takie samo, jak odszkodowanie za wywtaszczone nieruchomosci. Za
takim stanowiskiem przemawia przepis art. 69 ust. 4 w/w ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r., nakazujgcy stosowac do nieruchomosci przejetych na podstawie w/w ust-
awy z dnia 6 lipca 1972 r. przepisy ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r., jak rowniez
przepis art. 89 ust. 6 tej ostatniej ustawy [...]. Art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. stanowi, ze sprawy wszczete, lecz nie zakonczone decyzjg ostateczng o od-
szkodowaniu przed dniem wyjscia w zycie ustawy, prowadzi sie na podstawie jej
przepisow z wykorzystaniem zebranego materiatu. W tym swietle nalezy uznag, ze
odszkodowanie nalezne witascicielowi przejetej nieruchomosci ma taki sam charakter
prawny, jak odszkodowanie za wywfaszczone nieruchomosci. Instytucja prawna
przejecia nieruchomosci na wlasnos¢ Panstwa jest traktowana w obowigzujgcych
obecnie przepisach ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i
wywiaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127) od-
powiednio jak wywlaszczenie nieruchomosci. Poza roznym trybem postepowania
prowadzg one do tego samego wyniku, tj. przymusowego odjecia wtascicielowi
przedmiotu jego wtasnosci na rzecz Skarbu Panstwa.

W mysl art. 5 pkt 21 poz. | lit. a i g ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale
zadan i kompetenciji okreslonych w ustawach szczegdélnych pomiedzy gminy a or-
gany administracji rzgdowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 34, poz.
198) do wiasciwosci rejonowych organéw administracji ogolnej przeszty zadania i
kompetencje nalezgce dotychczas do rad narodowych i terenowych organéw ad-
ministracji stopnia podstawowego w przedmiocie wywiaszczenia nieruchomosci i
wyptacenia odszkodowan za wypfacone nieruchomosci. Stosownie do art. 45 tej
ustawy nie zakonczone postepowanie w sprawach indywidualnych wszczetych przed
dniem 27 maja 1990 r. przejmujg organy wiasciwe w tych sprawach z pewnymi



zastrzezeniami okreslonymi w tym przepisie, a w omawianej sprawie kierownik
urzedu rejonowego witasciwy dla Miasta P.S.

Z powyzszych wywodow wynika, ze odszkodowanie za nieruchomosci
przejete przez Skarb Panstwa z mocy art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1972 .
powinno by¢ wyptacone tak, jak odszkodowanie za nieruchomosci wywtaszczone
(art. 10 ust. tej ustawy), a sprawy niewyptaconych odszkodowan za przejete nieru-
chomosci przez Skarb Panstwa powinny by¢ rozpoznane i rozstrzygniete z zasto-
sowaniem obecnie obowigzujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
(jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.), na co wskazujg art. 69 ust.
4 iart. 89 pkt 6 oraz art. 87 ust. 1 tej ustawy.

Majac to na uwadze nalezy w reasumpcji stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 36 ust.
3 w/w ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe o samo-
rzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych Skarb Panstwa
przejat te czes¢ zobowigzan i wierzytelnosci bytych rad narodowych i terenowych
organdw administracji panstwowej stopnia podstawowego, ktére byty zwigzane z
zadaniami i odpowiadajgcymi im kompetencjami, przekazanymi z dniem 27 maja
1990 r. do realizacji terenowym organom administracji rzgdowej. Obowigzkiem
wyptaty odszkodowan za wywtaszczone nieruchomosci zostaty obcigzone rejonowe
organy rzgdowej administracji ogélnej (art. 5 pkt 21 poz. I lit. g ustawy z dnia 17 maja
1990 r. o podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegdélnych pom-
iedzy organy gminy a organy administracji rzgdowej). Takie stanowisko w podobne;j
sprawie zajgt Sgd Najwyzszy w swej uchwale z dnia 16 stycznia 1992 r. w sprawie Il
CZP 145/92 (OSNCP 1992 poz. 149). Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie ma istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznos¢, ze z mocy przepisu art.
1 pkt 29 cyt. ustawy z dnia 17 maja 1990 r. przeszty do wtasciwosci organéw gminy
jako zadanie wtasne nalezgce dotychczas do rad narodowych i terenowych organow
administracji panstwowej stopnia podstawowego niektére czynnos$ci przygo-
towawcze, geodezyjne i projektowe, poprzedzajgce przejecie na wlasnos$¢ Panstwa
lub wywtaszczenie gruntéw pod realizacje skoncentrowanego budownictwa jedno-
rodzinnego, jak rowniez zatatwianie w drodze decyzji spraw dotyczgcych poszcze-
golnych dziatek na obszarach, na ktérych ma by¢ realizowane skoncentrowane
budownictwo po ich przejeciu na wtasno$¢ Panstwa lub po wywtaszczeniu nieru-
chomosci znajdujgcych sie na tych obszarach. Roszczenie Ryszarda D. nie jest
zwigzane z tymi czynnosciami lub kompetencjami nalezgcymi obecnie do
wiasciwos$ci organéw gminy, lecz z kompetencjami, ktére przeszty do wtasciwosci
rejonowych organdw rzgdowej administracji ogolnej. Dotyczy ono bowiem wyptaty
odszkodowania za przejete przed 27 maja 1990 r. na rzecz Skarbu Panstwa nieru-
chomosci skarzgcego, ktére jest ustalone i realizowane z zastosowaniem obecnie



obowigzujgcych przepisow ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o0 gospodarce gruntami
i wywtaszczeniu nieruchomosci wedtug zasad dotyczgcych wywtaszczenia nieru-
chomosci.

Z przedstawionej wyzej regulacji prawnej wynika, ze nie ma istotnego
znaczenia w sprawie o wyptate odszkodowania za przejete na rzecz Panstwa nieru-
chomosci skarzgcego kwestia komunalizacji gruntéw potozonych na obszarach, na
ktorych ma byc¢ realizowane skoncentrowane budownictwo. Niezaleznie od tego, czy
zostata wydana decyzja o komunalizacji tych gruntéw, nie moze by¢ zmieniony ani
uchylony pod wzgledem podmiotowym obowigzek zakonczenia postepowania ad-
ministracyjnego o ustalenie i wyptate odszkodowania przez rejonowy organ rzgdowej
administracji ogdlnej, wynikajgcy z omowionych wyzej obowigzujgcych przepiséw
ustawowych. W tym Swietle okazuje sie, ze rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona,
gdyz zaskarzone orzeczenie Sgdu Administracyjnego razgco narusza wskazane w
jej zarzutach przepisy prawa. Z tego wzgledu rewizja nadzwyczajna podlega uwzgle-
dnieniu, a zaskarzony wyrok uchyleniu z mocy art. 422 § 1 k.p.c. Z uwagi na to, ze
skarga Ryszarda D. i Prezydenta Miasta P.S. na decyzje Wojewody Katowickiego z
dnia 5 grudnia 1992 r. w cze$ci utrzymujacej w mocy decyzje kierownika Urzedu
Rejonowego w T.G. z dnia 16 pazdziernika 1992 r. w zakresie zobowigzujgcym w
pkt 4 Urzad Miejski w P.S. do wyptaty Ryszardowi D. odszkodowania wydana zos-
tata z naruszeniem prawa (art. 5 pkt 21 lit. g ustawy z dnia 17 maja 1990 r.), Sad
Administracyjny powinien uwzgledni¢ obie skargi i uchyli¢ w tej czesci zaskarzong
decyzje i poprzedzajgcy jg decyzje wydang przez organ pierwszej instanciji. [...]
Dlatego w tym zakresie Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 422 § 2 k.p.c. nie
aprobujgc wniosku rewizji nadzwyczajnej o zmiane zaskarzonego wyroku, ktory w
Swietle art. 421 § 1 k.p.c. nie podlegat uwzglednieniu.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



