Wyrok z dnia 9 sierpnia 1996 r.
[l ARN 29/96

Orzeczenie utraty prawa do zwolnienia od podatkéw powodowato
bezprzedmiotowos¢ stwierdzenie wygasniecia decyzji w sprawie wymiaru
podatkow za okres objety zwolnieniem na podstawie § 6 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 18 maja 1990 r. w sprawie zwolnienia od podatkow
obrotowego i dochodowego podatnikéw osiggajacych przychody z niektérych
rodzajéw nowo uruchomionej dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 35, poz. 203 ze
zm.).

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef
Iwulski, Andrzej Kijowski, Janusz t.etowski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 1996 r. sprawy ze skargi
Marka M. - Firma Handlowa "M." na postanowienie Izby Skarbowejw W. z dnia 11
kwietnia 1994 r. [...] w przedmiocie odmowy wydania decyzji stwierdzajgcej wygasniecie
decyzji, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego we Wroctawiu
z dnia 19 stycznia 1996 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Marek M. prowadzgc handlowg dziatalnos¢ gospodarczg uzyskat na okres od 22
czerwca 1990 r. do 22 czerwca 1991 r. zwolnienie od podatkow obrotowego i
dochodowego na warunkach okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Finansow z dnia
18 maja 1990 r. w sprawie zwolnienia od podatkow obrotowego i dochodowego podat-
nikbéw osiggajgcych przychody z niektérych rodzajow nowo uruchomionej dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 35, poz. 23 ze zm.). Stosownie do § 6 ust. 3 i 4 powyzszego
rozporzadzenia, zwanego dalej rozporzgdzeniem z 1990 r. w sprawie zwolnienia od
podatkow, Urzad Skarbowy W.K. decyzjg z dnia 30 stycznia 1992 r. dokonat wymiaru
podatkdéw za 1990 r., odraczajgc jednoczesnie pobdr tych podatkow do czasu uptywu
dwoch lat liczgc od konca okresu objetego zwolnieniem, tj. do dnia 22 czerwca 1993 r.

W dniu 10 stycznia 1994 r., a wiec po uptywie wymienionego wyzej terminu
odroczenia poboru podatkéw, Marek M. wystgpit o stwierdzenie wygasniecia decyzji o
wymiarze podatkow za 1990 r. Wedtug wnioskodawcy, wygasniecie decyzji wymiarowej
podatkéw jest konsekwencjg spetnienia warunku zwolnienia od podatkéw, polegajgcego
na niezaprzestaniu dziatalnosci gospodarczej w ciggu dwdch lat.

Urzad Skarbowy W.K. postanowieniem z dnia 4 lutego 1994 r. odméwit wydania
stwierdzenia wygasniecia decyzji wymierzajgcej podatki Markowi M. za okres objety
zwolnieniem od podatkéw obrotowego i dochodowego. W uzasadnieniu Urzad
Skarbowy powotat sie na to, ze w wyniku kontroli skarbowej stwierdzono nierzetelnos¢
prowadzenia przez Marka M. ksiegi podatkowej przychodow i rozchodow, co powoduje
podjecie postepowania w przedmiocie utraty przez Marka M. prawa do przedmiotowego



zwolnienia od podatkow.

Rozpatrujgca sprawe w Il instancji na skutek zazalenia Marka M. Izba Skarbowa
w W. postanowieniem z dnia 11 kwietnia 1994 r. utrzymata zaskarzone postanowienie
w mocy, podzielajgc wyrazone w nim stanowisko organu | instancji. Wedtug Izby
Skarbowej wobec toczgcego sie postepowania w sprawie utraty prawa Marka M. do
zwolnienia od podatkéw bezprzedmiotowe stato sie stwierdzenie wygasniecia decyzji
zaleznej od zwolnienia podatkowego.

W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Marek M. zarzucit naru-
szenie § 6 ust. 4 rozporzgdzenia z 1990 r. w sprawie zwolnienia od podatkéw oraz art.
123 KPA przez bezzasadne rozstrzygniecie o istocie sprawy w formie postanowienia
zamiast decyzji.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu wyrokiem z
dnia 19 stycznia 1996 r. [...] skarge Marka M. oddalit.

Naczelny Sad Administracyjny podzielit stanowisko skarzgcego, ze sprawa
administracyjna wszczeta z wniosku o stwierdzenie wygasniecia decyzji powinna by¢
zatatwiona co do jej istoty w formie decyzji. Jednakze naruszenie w rozpatrywanej
sprawie przepisow art. 104 § 1 i art. 123 KPA nie miato wptywu na wynik sprawy, skoro
postanowienia organdw obu instancji zarowno w ich czesciach rozstrzygajgcych, jak i
uzasadniajgcych zachowujg wymagania dotyczgce decyzji i z tego powodu nalezato je
potraktowac jako decyzje. Uznajgc bezzasadno$¢ skargi takze w zakresie zgtoszonego
zarzutu naruszenia prawa materialnego Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze
niezaprzestanie dziatalnosci gospodarczej w okresie 2 lat od korica okresu objetego
zwolnieniem od podatkéw, nie powoduje w kazdym wypadku koniecznosci stwierdzenia
wygasniecia decyzji o wymiarze podatkéw za okres objety zwolnieniem od podatkow. W
sytuacji bowiem, gdy po uptywie tego okresu wyjdg na jaw okolicznosci wskazujgce na
naruszenie przez podatnika warunkéw zwolnienia, organ podatkowy zobowigzany jest
rozstrzygnac, czy okolicznosci te majg wptyw na utrate prawa do zwolnienia.
Stwierdzenie wygasniecia decyzji wymiarowej przestaje by¢ aktualne w stosunku do
podatnika, ktéry wprawdzie korzystat ze zwolnienia od podatkéw, ale nie zachowat
warunkéw tego zwolnienia i z tego powodu podlega procedurze utraty prawa do
zwolnienia.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze pierwsza decyzja o utracie prawa do
zwolnienia od podatkéw zostata wobec Marka M. wydana 16 grudnia 1993 r., a wiec
przed ztozeniem przez niego wniosku o stwierdzenie wygasniecia decyzji wymiarowe;j.
Istotne jest rowniez to, ze w dacie rozstrzygania tej sprawy przez Sad utrata prawa do
zwolnienia od podatkow zostata juz przesgdzona w ostatecznej decyzji, od ktorej skarga
Marka M. zostata oddalona prawomocnym wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 marca 1995 . [...].

Od powotanego wyzej wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19
stycznia 1996 r. oddalajgcego skarge Marka M. na postanowienie (potraktowane jak
decyzja) w przedmiocie odmowy stwierdzenia wygasniecia decyzji ustalajgcej wymiar
podatkow za okres objety zwolnieniem od tych podatkéw, wnidst rewizje nadzwyczajng
Rzecznik Praw Obywatelskich.

Podstawe rewizji nadzwyczajnej stanowity zarzuty: 1) razgcego naruszenia
przepisow § 6 i § 7 rozporzadzenia z 1990 r. w sprawie zwolnienia od podatkow w
wyniku btednej wyktadni tych przepiséw, 2) niewyjasnienia wszystkich okolicznosci



faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz nieuwzglednienia interesow
spotecznego i stusznego interesu obywateli podejmujgcych dziatalnos¢ gospodarczag
(art. 7 KPA).

Powotujgc powyzsze podstawy Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze
zaskarzony wyrok miesci sie w nurcie interpretacji powotanych przepiséw roz-
porzgdzenia, wynikajgcej z dotychczasowego orzecznictwa administracyjnego oraz
sgdow. Jest to, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, interpretacja wadliwa
upatrujgca autonomii i samoistnos$ci przepiséw okreslajgcych utrate zwolnienia od
podatkow (§ 7 ust. 5 rozporzadzenia z 1990 r. w sprawie zwolnienia od podatkéw), w
oderwaniu od konstrukcji tego zwolnienia i jego celu.

Zdaniem Rzecznika normy prawa zawarte w rozpatrywanym rozporzgdzeniu
Ministra Finanséw sg normami celu spotecznego. W zamian za podjecie dziatalnosci
gospodarczej w dziedzinie drobnej wytworczosci i handlu, zagwarantowano podatnikom
zwolnienie od podatkow, jezeli prowadzi¢ bedg nowo uruchomiong dziatalno$é
gospodarczg przez caty okres zwolnienia oraz dwa lata po tym okresie. Przy interpre-
tacji poszczegdlnych przepiséw rozporzadzenia z 1990 r. w sprawie zwolnienia od
podatkow nalezy mie¢ na uwadze te cele, a nie fiskalne cele opodatkowania. Postano-
wienia § 7 ust. 5 powinny by¢ rozpatrywane w zwigzku z trescig § 5 ust. 2 i 3 tegoz
rozporzgdzenia. Jezeli organ podatkowy zobowigzany jest do podjecia w okresie
zwolnienia od podatkéw, zarbwno decyzji ustalajgcej wymiar podatku, jak i decyzji w
sprawie odroczenia poboru tego podatku, to podjecie tej ostatniej decyzji oznacza, ze
podatnik spetnia warunki dla korzystania ze zwolnienia, a takze, iz nie zachodzg
przestanki pozbawiajgce go tego prawa. W ocenie Rzecznika po uptywie dwdch lat od
konca okresu zwolnienia podatnik, ktérego nie pozbawiono w tym czasie ulg spetnit
ostatni z warunkow determinujgcych prawo do faktycznego skorzystania z tego
zwolnienia i wobec tego wygasa decyzja w sprawie wymiaru podatku obrotowego i
dochodowego. Dlatego po tym czasie nie mozna pozbawiac¢ podatnika prawa do
zwolnienia, gdyz warunki zwolnienia zostaty zrealizowane i decyzja wygasta, a to
prowadzi do braku stosunku zobowigzaniowego miedzy podatnikiem a organem
podatkowym. Odmienna interpretacja - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - na-
rusza w sposob razacy zasade pewnosci prawa i zaufania obywatela do Panstwa, be-
dacg jednym z elementéw zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 1
Przepisow Konstytucyjnych). Przenoszgc powyzsze zatozenia interpretacyjne na grunt
stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy, Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, iz
wydajgc wobec Marka M. decyzje o wymiarze podatkow w okresie zwolnienia od
podatkow i decyzje o odroczeniu poboru tych podatkéw organ podatkowy przyjat tym
samym, ze podatnik w okresie objetym wymiarem spetniat warunki uprawniajgce do
zwolnienia podatkowego, a takze uznat ksiege przychodéw i rozchoddéw prowadzong
przez tego podatnika za rzetelng oraz zgodng z wymogami prawa. Trzeba zatem -
uwaza Rzecznik - przyjgc, ze organ podatkowy uznat, iz nie zachodzity przestanki utraty
przez podatnika prawa do zwolnienia na podstawie przepisu § 7 ust. 5. Ponadto
Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit deklaratoryjny charakter decyzji stwierdzajgcej
wygasniecie zobowigzania podatkowego, oraz ze decyzje te Urzgd Skarbowy powinien
byt wydac zgodnie z art. 35 ust. 1 KPA, bez zbednej zwitoki, tzn. najpdzniej w ciggu 1



miesigca po dniu 22 czerwca 1993 r. Niewywigzanie sie przez Urzad Skarbowy z tego
obowigzku w tym terminie uznac nalezy za naruszenie zasady praworzgdnosci
wyrazonej w art. 6 i 7 KPA.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Marek M. - jak to zostato przedstawione we wstepnej czesci niniejszego uza-
sadnienia - byt strong dwoch odrebnych postepowan administracyjnych i sgdowoad-
ministracyjnych w sprawach, ktérych przedmioty pozostajg w scistym zwigzku z uzys-
kanym przez niego wczesniej zwolnieniem od podatkow obrotowego i dochodowego na
okres od 22 czerwca 1990 r. do 22 czerwca 1991 r. na warunkach okreslonych w
rozporzgdzeniu z 1990 r. w sprawie zwolnienia od podatkéw. Podkresli¢ trzeba z jednej
strony odrebnos¢ obu tych spraw, a z drugiej - wzajemnie sie wykluczajacy cel, do
jakiego zmierzaty podmioty inicjujgce kazdg z nich.

Chronologicznie rzecz biorgc najpierw zostato wszczete z urzedu postepowanie
w trybie § 7 ust. 5 powotanego rozporzadzenia w przedmiocie pozbawienia Marka M.
prawa do zwolnienia od podatkow. Jak to zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny, juz
w dniu 16 grudnia 1993 r. zostata wydana pierwsza w tym postepowaniu decyzja o
utracie prawa Marka M. do zwolnienia, uzasadniona faktem nierzetelnosci w
prowadzeniu ksigg za okres objety zwolnieniem podatkowym. Postepowanie to zostato
wszczete po uptywie dwdch lat, liczge od konca okresu objetego zwolnieniem, co byto
przedmiotem oceny prawnej w tym postepowaniu. Dwuinstancyjne postepowanie
zostato zakonczone ostateczng decyzjg Izby Skarbowej w W. z dnia 14 lipca 1994 r.,
utrzymujgcg w mocy decyzje organu podatkowego | instancji, pozbawiajgcg Marka M.
prawa do zwolnienia od podatkéw obrotowego i dochodowego za caty okres objety
zwolnieniem. Wobec przedstawionej w rewizji nadzwyczajnej interpretacji § 7 ust. 5
rozporzgdzenia z 1990 r. w sprawie zwolnienia od podatkdéw, nalezy podkresli¢, ze w
omawianym tu postepowaniu stanowisko podobne do stanowiska Rzecznika Praw
Obywatelskich, zajmowat Marek M., ktoéry w skardze na powotang wyzej decyzje z dnia
14 lipca 1994 r. zarzucit bezprawnosé pozbawienia go zwolnienia w sytuacji, gdy z
dniem 22 czerwca 1993 r. Urzad Skarbowy powinien stwierdzi¢ wygasniecie decyzji w
sprawie wymiaru podatkow za okres objety zwolnieniem. Skarzgcy twierdzit, Zze wobec
deklaratoryjnego charakteru tej decyzji jego zobowigzanie podatkowe wygasto z mocy
prawa. W wyroku z dnia 7 marca 1995 r. [...] Naczelny Sgd Administracyjny nie podzielit
stanowiska skarzgcego i jego skarge oddalit. Wyrok ten jest prawomocny i nie zostat
objety zakresem rozpatrywanej rewizji nadzwyczajnej. Oznacza to, ze wedtug
ostatecznej skierowanej do Marka M. decyzji administracyjnej, ktorej zgodnos¢ z
prawem potwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny w prawomocnym wyroku, Marek M.
zostat pozbawiony poprzednio przyznanego mu prawa do zwolnienia od podatkow.

Drugie postepowanie dotyczgce sprawy zwolnienia Marka M. od podatkow,
zostato wszczete na jego wniosek z dnia 10 stycznia 1994 r. w przedmiocie stwierdze-
nia wygasniecia decyzji w sprawie wymiaru podatkéw za okres objety zwolnieniem.
Celem tego postepowania, w przeciwienstwie do postepowania w sprawie poprzednio
omowionej, byto uzyskanie stwierdzenia wygasniecia decyzji o warunkowym wymiarze
podatkow, co posrednio oznaczatoby petne zachowanie przyznanego poprzednio prawa
do zwolnienia od podatkdw.



Z tego co wyzej powiedziano wynika funkcjonalna zalezno$¢ obu wymienionych
spraw, przy czym w sprawie dotyczgcej utraty prawa do zwolnienia od podatkéw
wydany zostat prawomocny wyrok, ktory pozostajgc poza granicami rewizji nadz-
wyczajnej, nie zostat poddany kontroli Sgdu Najwyzszego. Co wiecej, orzeczenie
zaskarzone rewizjg nadzwyczajng jest wyraznie oparte na ustaleniach orzeczenia
niezaskarzonego. Nie wchodzac blizej w ocene tego ostatniego orzeczenia, trzeba
bowiem stwierdzi¢, ze pozbawienie Marka M. przyznanego mu wczesniej prawa do
zwolnienia od podatkéw w istocie rzeczy uczynito bezprzedmiotowym postepowanie w
celu stwierdzenia wygasniecia decyzji wymiarowej. Ujmujgc to samo inaczej, mozna
powiedzieC, ze utrata prawa do zwolnienia od podatkéw zaktualizowata warunkowg
decyzje wymiarowg. Jezeli podatnik utracit zwolnienie od podatkéw, to znaczy, ze
podlega obowigzkowi podatkowemu i z tego powodu odpadta podstawa (potrzeba albo
przedmiotowos$¢) wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji wymiarowej ustalajgcej
zobowigzanie podatkowe. Stosownie do powotanego w uzasadnieniu rewizji
nadzwyczajnej art. 162 § 1 KPA organ administracji panstwowej, ktéry wydat decyzje w
| instancji, stwierdza jej wygasniecie, jezeli decyzja stata sie bezprzedmiotowa, a
stwierdzenie wygasniecia takiej decyzji nakazuje przepis prawa. Ot6z § 6 ust. 4 roz-
porzadzenia z 1990 r. w sprawie zwolnienia od podatkow nakazywat stwierdzenie
wygasniecia decyzji w sprawie wymiaru podatkow za okres objety zwolnieniem, jezeli w
ciggu dwoch lat od konca okresu objetego zwolnieniem podatnik nie zaprzestanie na
state wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Pomimo jednak spetnienia tego warunku
decyzja wymiarowa nie stata sie bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 162 § 1 KPA skoro
na skutek utraty zwolnienia, uzyskata ona swg podstawe gdzie indziej.

Przedstawione wyzej ustalenia dotyczgce konsekwenciji ostatecznego i
prawomocnego pozbawienia Marka M. prawa do zwolnienia od podatkow prowadzg do
wniosku o niezasadnosci rewizji nadzwyczajnej w stosunku do orzeczenia ustalajgcego
zgodnosc¢ z prawem odmowy stwierdzenia wygasniecia decyzji wymiarowe.

Niezaleznie od tego Sgad Najwyzszy nie podziela wyrazonej w rewizji nadz-
wyczajnej oceny, ze wynikajgca z dotychczasowego orzecznictwa interpretacja wska-
zanych w rewizji nadzwyczajnej przepisow rozporzadzenia z 1990 r. w sprawie zwolnie-
nia od podatkdéw narusza i to w sposob razgcy, zasade pewnosci prawa i zaufania oby-
watela do panstwa oraz zasade praworzgdnosci.

Naruszenia tych zasad Rzecznik Praw Obywatelskich dopatrzyt sie w przyjeciu
dopuszczalnosci cofniecia prawa do zwolnienia od podatkéw i w konsekwencji ustalenia
zobowigzania podatkowego na ogdlnych zasadach, po uptywie dwoch lat, liczgc od
konca okresu objetego zwolnieniem. Zarzut ten bytby uzasadniony, gdyby podatnika
zaskakiwata mozliwos¢ cofniecia mu zwolnienia od podatkéw z powodow, ktérych nie
mogt on braé¢ pod uwage przy uzyskiwaniu zwolnienia. Tymczasem, wbrew stanowisku
Rzecznika Praw Obywatelskich, w rozporzadzeniu z 1990 r. w sprawie zwolnien od
podatkow, oprocz warunku zwolnienia od podatkéw, okreslonego w § 6 ust. 1, tj.
niezaprzestania w okresie objetym zwolnieniem i w ciggu dwdch lat po tym okresie
wykonywania nowo uruchomionej dziatalnosci, ustalone zostaty takze inne warunki
zwolnienia. Wynika to wprost z brzmienia § 1 ust. 1, iz: "zwalnia sie, na warunkach
okre$lonych w rozporzgdzeniu". Takg regulacje okreslajgcg warunki zwolnienia zawierat
miedzy innymi § 7 ust. 5 rozporzgdzenia, wedtug ktérego "podatnik traci rowniez prawo
do zwolnienia od podatkow w razie stwierdzenia, ze nie prowadzi podatkowej ksiegi



przychodow i rozchodow, o ktérej mowa w § 5 ust. 2 pkt 1, lub prowadzi jg nierzetelnie".
Konstrukcja tego warunku zaktada uprawnienie organu podatkowego do jego kontroli
po udzieleniu zwolnienia od podatku. Skoro zas nie zostat okreslony termin podjecia
decyzji w sprawie utraty prawa do przyznanego zwolnienia od podatkéw, to nalezy
przyjmowac ograniczenia w tym zakresie, wynikajgce z ogélnych zasad ustawy o
zobowigzaniach podatkowych.

Z przedstawionych przyczyn, stwierdzajgc brak podstawy do uchylenia zas-
karzonego wyroku, Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z art. 421 § 1 KPC.




