Wyrok z dnia 7 sierpnia 1996 r.
[l ARN 28/96

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 30,
poz. 127 ze zm.) nie uzaleznia podziatu nieruchomosci od wydzielenia dziatek pod
budowe ulic, lecz jedynie od zgodnosci z planem zagospodarowania
przestrzennego.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski, Andrzej
Kijowski, Janusz tetowski, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po
rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 1996 r. sprawy ze skargi Zarzadu Miasta L. na decyzje
Wojewody L. z dnia 23 listopada 1994 r. [...] w przedmiocie zatwierdzenia projektu
podziatu nieruchomosci, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa NSA w Warszawie
[...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w
Poznaniu z dnia 26 pazdziernika 1995 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajng.
Uzasadnienie

Kierownik Urzedu Rejonowego w L. decyzjg z dnia 30 maja 1994 r. [...] zatwier-
dzit projekt podziatu nieruchomosci, bedacej w uzytkowaniu wieczystym Spétdzielni
Budowy Doméw Jednorodzinnych AJ.@ w L., potozonej w L.-G., ozhaczonej jako
dziatka nr 493. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze projekt podziatu zostat
dokonany w oparciu o aktualng mape ewidencyjng oraz zgodnie z opinig Urzedu Miasta
L. co do mozliwo$ci i sposobu podziatu nieruchomosci oraz ze w wyniku tego podziatu
powstajg dziatki nr 493/21 i 493/23 przeznaczone pod budowe ulicy.

Wojewoda L. decyzjg z dnia 30 listopada 1994 r. [...] utrzymat w mocy zaskar-
zong odwotaniem Zarzadu Miasta L. decyzje. W uzasadnieniu decyzji organu
odwotawczego stwierdzono, ze decyzja zatwierdzajgca projekt podziatu nieruchomosci
jest zgodna z przepisem art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz.
127 ze zm.). Zarzut Zarzadu Miasta L. dotyczacy braku uprawnienia Spétdzielni
Mieszkaniowej AJ.@ do wystgpienia z wnioskiem o podziat nieruchomos$ci jest
bezzasadny, bowiem Spodtdzielnia jako uzytkownik wieczysty tej nieruchomosci ma
interes prawny w zgdaniu wszczecia postepowania administracyjnego, co potwierdza
takze tres¢ przepisu art. 233 KC.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu wyrokiem z
dnia 26 pazdziernika 1995 r. [...] uchylit zaskarzone decyzje organéw obu instancji. W
ocenie Sgdu organ odwotawczy w uzasadnieniu decyzji nie dokonat wyczerpujgcych
wyjasnien przestanek swego rozstrzygniecia, a w szczegdlnosci nie okreslit swego
stanowiska odnosnie przyjetej przez siebie interpretacji art. 10 ust. 5 ustawy o



gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci. Ponadto organy administraciji
panstwowej przyjety szerokg interpretacje powyzszego przepisu wbrew jego wyktadni
dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 29 marca 1993 r., W 13/92
(Dz. U. Nr 27, poz. 126).

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego zaskarzyt powyzszy wyrok rewizjg
nadzwyczajng, w ktdérej zarzucit razgce naruszenie przepisow art. 10 ust. 1, 3 i 5 ustawy
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci oraz art. 207 § 5 KPA, wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi.

Prokurator wnidst o uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poglad wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, ze z wnioskiem o podziat nie-
ruchomosci, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jednolity tekst: Dz. U. z 1991 r.,
Nr 30, poz. 127 ze zm.), moze wystgpic takze uzytkownik wieczysty takiej nierucho-
mosci, jest trafny. Z literalnego brzmienia art. 10 ust. 5 tej ustawy mogtoby wprawdzie
wynikaé, ze uprawnionym do zgdania podziatu nieruchomosci w trybie art. 10 ustawy
jest jedynie wtasciciel nieruchomosci, to jednak nalezy w petni podzieli¢ stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 25 maja 1995 r., Ill ARN 16/95
(OSNAPIUS 1995 nr 21 poz. 258), zgodnie z ktérym prawo do wystgpienia z wnioskiem
o podziat nieruchomosci w trybie art. 10 ust. 1 i 5 ustawy przystuguje podmiotom
dysponujgcym tytutem prawnym wiasnosci lub uzytkowania wieczystego tej
nieruchomosci. Za trafnoscig takiego stanowiska przemawia wzglad na istote prawa
uzytkowania wieczystego. W mysl| przepisu art. 233 KC w granicach okreslonych przez
ustawy i zasady wspotzycia spotecznego oraz przez umowe o oddanie gruntu w
uzytkowanie wieczyste, uzytkownik wieczysty moze korzysta¢ z gruntu z wylgczeniem
innych osob i swoim prawem rozporzgdzac. Uprawnienie do rozporzgdzania prawem
uzytkowania wieczystego jest skuteczne réwniez wobec witasciciela gruntu i nie wymaga
jego zgody, a zatem uzytkownik wieczysty jest uprawniony takze do zgdania podziatu
nieruchomosci bedacej przedmiotem uzytkowania wieczystego. Wiasciciel takiej
nieruchomosci staje sie strong postepowania administracyjnego w sprawie podziatu
nieruchomosci, wszczetego na zgdanie uzytkownika wieczystego, bowiem
postepowanie to niewatpliwie dotyczy jego praw i obowigzkéw wynikajgcych z prawa
wiasnosci ( art. 28 KPA).

Odnos$nie zas kwestii zakresu stosowania przepiséw art. 10 ust. 1,2, 3i 5
ustawy, Sgd Najwyzszy jest zdania, ze przepisy art. 10 ust. 1, 2 i 3 okreslajg przestanki
dopuszczalnosci podziatu nieruchomosci w drodze decyzji administracyjnej zat-
wierdzajgcej projekt podziatu, natomiast przepis art. 10 ust. 5 okresla jedynie skutki
prawne ostatecznej, wzglednie prawomocnej decyzji o podziale nieruchomosci, z ktorej
to nieruchomosci zostaty wydzielone dziatki przeznaczone pod budowe ulic. Trafnie
wskazuje wnoszgcy rewizje nadzwyczajng, ze przepis art. 10 ust. 1 nie uzaleznia
podziatu nieruchomosci od wydzielenia dziatek pod ulice, lecz jedynie od zgodnosci z
planem zagospodarowania przestrzennego. Przyjecie odmiennego pogladu bytoby réow-
noznaczne z uznaniem niedopuszczalnosci podziatu nieruchomosci w drodze decyzji
administracyjnej w kazdym przypadku, w ktérym z nieruchomosci nie wydzielono



dziatek pod budowe ulic, co jest sprzeczne z brzmieniem i celem powotanego przepisu.
Nalezy zatem przyjacC, ze przestankg dokonania podziatu nieruchomosci w trybie
administracyjnym jest zgodnos¢ zamierzonego podziatu z planem zagospodarowania
przestrzennego.

W kwestii zakresu stosowania przepisu art. 10 ust. 5 ustawy Sgd Najwyzszy w
sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni podziela poglad wyrazony w uzasad-
nieniu uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 1993 r., lll CZP 84/93, ze zawarte
w tym przepisie uregulowanie oznacza, iz przejscie wtasnosci wydzielonego pod
budowe ulic gruntu na rzecz gminy nastepuje z mocy prawa z dniem, w ktérym decyzja
o zatwierdzeniu projektu podziatu stata sie ostateczna lub prawomocna, a zatem bez
potrzeby wydania odrebnej decyzji rozstrzygajgcej o takim skutku. Nalezy w zwigzku z
tym przyjac¢, ze w przypadku, gdy w wyniku podziatu nieruchomosci powstang
wydzielone z niej dziatki przeznaczone pod budowe ulic, decyzja administracyjna
zatwierdzajgca projekt podziatu nieruchomosci powinna zawiera¢ doktadne oznaczenie
takich dziatek, np. przez wskazanie numeru ewidencyjnego.

Zawarte w przepisie art. 10 ust. 5 ustawy sformutowanie: Apod budowe ulic@
zostato wyjasnione w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 marca 1993 r., W.
13/92 w sprawie wyktadni art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoséci (OTK 1993 cz. | poz. 17). W sentencji tej
uchwaty Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: Auzyte w przepisie art. 10 ust. 5 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz.
U.z1991r., Nr 30, poz. 127; zm.: z 1991 r., Nr 83, poz. 373; Nr 103, poz. 446 i Nr 107,
poz. 464 oraz z 1992 r., Nr 91, poz. 455 ) sformutowanie Apod budowe ulic@ oznacza,
ze wydzielenie gruntéw z nieruchomosci objetej podziatem na wniosek wtasciciela
nastepuje pod budowe nowych ulic przeznaczonych do obstugi dziatek powstatych w
wyniku tego podziatu". Z sentencji powyzszej uchwaty wynika, ze dyspozycjg
powotanego przepisu objete jest wydzielenie gruntéw z nieruchomosci objetej
podziatem pod budowe jakichkolwiek nowych ulic, jezeli ulice te sg przeznaczone do
obstugi dziatek powstatych w wyniku podziatu nieruchomosci i sg przewidziane w planie
zagospodarowania przestrzennego.

Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu powyzszej uchwaty
Trybunatu Konstytucyjnego, ze przewidziany w art. 10 ust. 5 ustawy tryb pozyskiwania
gruntéw przez gmine jest rownorzedny z wywlaszczeniem nieruchomosci, wobec czego
konieczna jest waska interpretacja tego przepisu. W mysl tej reguty interpretacyjnej
skutek przewidziany w art. 10 ust. 5 ustawy nastepuje z mocy prawa wowczas, gdy z
nieruchomosci podlegajgcej podziatowi w trybie postepowania administracyjnego
zostang wydzielone dziatki pod budowe nowych ulic przeznaczonych do obstugi dziatek
powstatych w wyniku takiego podziatu. Oznacza to, ze w przypadku, gdy z
nieruchomosci takiej wydzielono dziatki pod rozbudowe lub modernizacje ulic istnieja-
cych, wowczas decyzja o zatwierdzeniu projektu podziatu nie wywotuje skutku, o ktérym
mowa w przepisie art. 10 ust. 5 in fine.

Oddalajagc rewizje nadzwyczajng Sad Najwyzszy uwzglednit, ze tre$¢ uza-
sadnienia wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego wskazuje na wyrazng intencje
tego Sadu do ograniczenia zakresu stosowania art. 10 ust. 5 zgodnie z wyktadnig
dokonang przez Trybunat Konstytucyjny w powotanej wyzej uchwale z dnia 29 marca
1993 r., a zatem podniesiony przez wnoszgcego rewizje nadzwyczajng zarzut razgcego



naruszenia art. 10 ust. 5 ustawy nalezy uznac¢ za nietrafny. Odnosnie za$ kwestii
uprawnienia uzytkownika wieczystego do zgdania podziatu nieruchomosci w drodze
decyzji Sad Najwyzszy z przyczyn wymienionych we wstepnej czesci niniejszego
uzasadnienia uznaje za btedny poglad Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze upraw-
nienie takie stuzy jedynie wtascicielowi nieruchomosci podlegajgcej podziatowi. Biorgc
jednakze pod rozwage, ze w Kierownik Urzedu Rejonowego w L. decyzjg z dnia 4
marca 1996 r. [...] wydang, po ponownym rozpatrzeniu sprawy podziatu przedmiotowe]
nieruchomosci, na wniosek Spotdzielni Budowy Domow Jednorodzinnych AJ.@ w L.
oraz Urzedu Miasta L., orzekt o zatwierdzeniu podziatu tej nieruchomosci, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze uchylenie zaskarzonego niniejszg rewizjg nadzwyczajng
wyroku tylko ze wzgledu na btedny poglad prawny wyrazony w uzasadnieniu tego
wyroku, bytoby w tych warunkach nieuzasadnione.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




