Wyrok z dnia 23 sierpnia 1995 r.
[l ARN 26/95

1. Nie jest wystarczajace ustne ogtoszenie decyzji organu celnego o do-
puszczeniu zgtoszonego towaru do obrotu na polskim obszarze celnym i o wy-
miarze naleznosci celnychani tez zapoznanie strony z ta decyzjg w inny sposob,
niz tylko poprzez niezwloczne jej doreczenie na pismie (art. 67 ust. 2 - Prawa
celnego).

2. Termin do wniesienia odwotania rozpoczyna sie od dnia doreczenia tej
decyzji stronie.

Przewodniczgcy SSN: Adam Jozefowicz, Sedziowie SN: Janusz tetowski,
Teresa Romer, Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Andrzej Wrdébel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po roz-
poznaniu w dniu 23 sierpnia 1995 r. sprawy ze skargi Jadwigi K. na postanowienie
Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet w Warszawie z dnia 16 sierpnia 1993 r. [...] w przedmio-
cie nierozpoznania odwotania od decyzji organu | instancji jako wniesionego z
uchybieniem terminu, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Naj-
wyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego
w Katowicach z dnia 16 listopada 1994 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgce go postanowienie Prezesa
Gtéwnego Urzedu Cet w Warszawie z dnia 16 sierpnia 1993 r. [...].

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 29 stycznia 1993 r. zawartg w dokumencie SAD [...] Dyrektor
Urzedu Celnego w K. ustalit cto od importowanego przez Firme Handlowg A H.-D.@
towaru o nazwie AH.@. W dniu 17 lutego 1993 r. wiascicielka firmy Jadwiga K. ztozyta
osobiscie w siedzibie Urzedu Celnego w K. odwotanie od tej decyzji . Prezes Gtéwnego
Urzedu Cet postanowieniem z dnia 16 sierpnia 1993 r. [...] stwierdzit, ze odwotanie
Firmy Handlowej AH.-D.@ zostato wniesione z uchybieniem terminu i z tej przyczyny
pozostawit je bez rozpoznania na podstawie art. 134 k.p.a. W ocenie Prezesa Gtowne-
go urzedu Cet, z decyzjg organu | instancji wiascicielka zostata zapoznana w dniu 29
stycznia 1993 r., co potwierdzita wtasnorecznym podpisem w polu 54 druku SAD,
stanowigcym dokument odprawy celnej. Poniewaz odwotanie zostato ztozone w urze-
dzie celnym w dniu 17 lutego 1993 r., zatem zostato wniesione z uchybieniem czter-
nastodniowego terminu okreslonego w art. 129 § 2 k.p.a.

W skardze na to postanowienie skarzgca zarzucita, ze organ celny Il instancji
razgco naruszyt art. 129 § 2 k.p.a. przez btedng jego wyktadnie oraz uniemozliwit jej tym
samym udziat w postepowaniu i pozbawit mozliwosci obrony jej interesu prawnego.
Skarzgca podniosta, ze decyzje otrzymata w dniu 4 lutego 1993 r., co potwierdzit Urzad
Celny na odwrocie dokumentu SAD. Strona nie otrzymata decyzji wczesniej, ani tez nie
zostata z nig zapoznana w dniu 29 stycznia 1993 r. Natomiast obliczong z tytutu



naleznosci celnych kwote nakazano jej zaptaci¢ pod grozbg zatrzymania
importowanego towaru. Jako powdd niewydania stronie decyzji wskazano nawat pracy.
Odnoszgc sie do kwestii ztozenia podpisu na dokumencie SAD, co zdaniem organu
celnego Il instancji potwierdza fakt zapoznania sie strony z decyzjg w dniu 29 stycznia
1993 r., skarzgca stwierdzita, ze podpis zostat ztozony na dokumencie SAD jeszcze
przed przedstawieniem tego dokumentu w Urzedzie Celnym. Poza tym brak jest w polu
54 owego dokumentu stwierdzenia, ze strona zostata zapoznana z decyzjq.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Katowicach wyrokiem z
dnia 16 listopada 1994 r. [...] skarge oddalit. W ocenie Sgdu skarzgca zostata zapoz-
nana z decyzjg organu celnego | instancji w dniu 29 stycznia 1993 r., co potwierdzita
wiasnorecznym podpisem w polu 54 dokumentu SAD. Swiadczy o tym réwniez fakt, ze
w tym dniu skarzgca uiscita ustalone w tym dokumencie naleznosci celne. Jako
nieudowodnione Sad uznat wyjasnienie skarzgcej, ze w dniu 29 stycznia 1993 r. z
uwagi na nawat pracy Urzedu strona nie otrzymata decyzji i dlatego mogta sie po nig
zgtosic dopiero w dniu 4 lutego 1993 r. Na odwrocie dokumentu SAD 1/6 brak jest
bowiem wzmianki o tym, ze decyzja ma by¢ odebrana w dacie pdzniejszej, ani tez o
tym, ze odbidr decyzji zostat potwierdzony w innej dacie niz to wynika z pola 54.

Powyzszy wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego zaskarzyt Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego w drodze rewizji nadzwyczajnej, w ktdrej zarzucajgc temu wyrokowi
razgce naruszenie art. 15 k.p.a., art. 134 k.p.a., art. 129 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 109
§ 1 k.p.a. w zwigzku z art. 67 ust. 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. - Prawo celne (Dz.
U. Nr 75, poz. 444 ze zm.) w zwigzku z art. 39-49 k.p.a., art. 206 k.p.a., art. 207 § 2 pkt
3 k.p.a. w zwigzku z wyzej wymienionymi przepisami tego kodeksu oraz w zwigzku z
art. 77 § 1iart. 80 k.p.a., oraz art. 207 § 5 k.p.a., wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego ten wyrok postanowienia Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet.
W ocenie Pierwszego Prezesa SN § 4 zarzgdzenia Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z
dnia 12 wrzes$nia 1991 r. w sprawie wnioskdw o wszczecie postepowania celnego (M.P.
Nr 31, poz. 225) jak i czes¢ formularza Jednolitego Dokumentu Administracyjnego SAD
oznaczona symbolem 3/8 oraz zapisy dotyczace formy i miejsca potwierdzenia odbioru
decyzji zostaty ustalone przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet poza granicami
upowaznienia ustawowego i jako takie nie powinny by¢ uznawane za obowigzujgce. W
art. 67 ust. 2 Prawa celnego zawarte jest potwierdzenie wynikajgcej z art. 109 § 1 k.p.a.
zasady, ze po zakonhczeniu kontroli celnej organ celny powinien wydac stosowng
decyzje i bezzwtocznie doreczyc¢ te decyzje stronie postepowania celnego. W ocenie
Pierwszego Prezesa SN doreczenie decyzji stronie polega na doreczeniu odpowiednio
wypetnionej czesci formularza SAD oznaczonej symbolem 3/8, na ktorej powinna by¢é
przedstawiona decyzja administracyjna. Wnoszacy rewizje nadzwyczajng podniost
ponadto, ze na karcie 1/6 dokumentu SAD zatgczonej do akt sprawy istnieje adnotacja
o tresci nastepujgcej: "Sprawdzono pod wzgledem merytorycznym, formalnym i
rachunkowym. 93.02.04. podpis nieczytelny". Jako niezgodne z doswiadczeniem
zyciowym nalezy przyjg¢ zatem ustalenie, ze stronie bytaby doreczona decyzja
administracyjna przed merytorycznym sprawdzeniem tresci takiej decyzji przez
upowaznionego funkcjonariusza. Jezeli zatem owo sprawdzenie nastgpito w dniu 4
lutego 1993 r. oraz istnieje adnotacja, iz czes¢ dokumentu SAD oznaczona symbolem
3/8 zostata przekazana stronie w dniu 4 lutego 1993 r. i tak réwniez twierdzi strona, to
zdaniem Pierwszego Prezesa SN nalezy przyja¢, ze doreczenie decyzji stronie



nastgpito w tym dniu. W ocenie rewidujgcego przypisanie datom i podpisom
umieszczanym w polu 54 dokumentu SAD waloru potwierdzenia odbioru decyzji
musiatoby wynika¢ z samego druku, z tekstu umieszczonego w tym polu, a tak nie jest.
Z pewnoscig takiego waloru nie moze mie¢ data i podpis w polu 54 w czesci 1/6
Jednolitego Dokumentu Administracyjnego SAD, jako ze zdaniem Pierwszego Prezesa
SN sg to: data ztozenia i podpis strony

sktadajgcej wniosek o wszczecie postepowania celnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. - Prawo celne (Dz. U.
Nr 75, poz. 444 ze zm.), po zakonczeniu kontroli organ celny wydaje decyzje o dopusz-
czeniu do obrotu na polskim obszarze celnym lub wywozu za granice zgtoszonego
towaru oraz o wymiarze naleznosci celnych. Decyzja, o ktérej mowa w tym przepisie,
rozstrzyga powyzszg sprawe administracyjng co do jej istoty i konczy postepowanie
przed organem celnym | instancji, zatem spetnia przestanki uznania jej za decyzje w
rozumieniu art. 104 k.p.a. Decyzja o dopuszczeniu zgtoszonych towaréw do obrotu na
polskim obszarze celnym oraz o wymiarze naleznosci celnych powinna by¢ wydana z
zachowaniem przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze przepisy
Prawa celnego zawierajg uregulowania odmienne.

W rozpatrywanej sprawie kwestig sporng jest, czy okreslone w art. 109 k.p.a.
zasady doreczania lub ogtaszania decyzji stronom majg zastosowanie w odniesieniu do
decyzji wydanych na podstawie art. 67 ust. 1 Prawa celnego, czy tez przepisy celne
zawierajg w tej kwestii odmienne uregulowania. Nalezy podzieli¢ poglad prawny
wyrazony w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej, ze od przewidzianego w art. 109 § 1
k.p.a. obowigzku doreczania stronom decyzji na piSmie Prawo celne przewiduje tylko
jeden wyjatek, a to w art. 67 ust. 3 i 4 tego Prawa, zgodnie z ktérym to przepisem, w
przypadku obrotu towarowego z zagranicg dokonywanego przez podréznych, decyzja o
dopuszczeniu towaru do obrotu na polskim obszarze celnym lub do wywozu za granice
moze by¢ wydana ustnie, a wowczas nalezy jg bezzwtocznie ogtosi¢ stronie. Natomiast
w art. 67 ust. 2 Prawa celnego, ktory ustanawia obowigzek bezzwtocznego doreczenia
stronie decyzji o dopuszczeniu zgtoszonego towaru do obrotu na polskim obszarze
celnym oraz o wymiarze naleznosci celnych, potwierdza sie jedynie wyrazong w art.

109 § 1 k.p.a. zasade doreczania stronom decyzji, z tym uzupetnieniem, ze doreczenie



powinno nastgpi¢ bezzwiocznie. Wprawdzie w powyzszym przepisie Prawa celnego nie
stwierdza sie wyraznie, ze decyzja ta powinna by¢ doreczona stronie na pismie, to
jednak z istoty doreczenia wynika, ze objete sg nim wytgcznie pisma (art. 39 k.p.a.), a
zatem takze decyzje administracyjne w formie pisemnej. Skoro zatem z art. 67 ust. 2
Prawa celnego wynika w sposéb nie budzgcy watpliwosci, ze decyzja o dopuszczeniu
zgtoszonego towaru do obrotu na polskim obszarze celnym powinna by¢ bezzwtocznie
doreczona stronie, to nalezy przyjac, ze nie jest dopuszczalne ustne ogtoszenie tresci
tej decyzji stronie, ani tez zapoznanie strony z takg decyzjg w inny sposaéb.

Poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w uzasadnieniu zas-
karzonego niniejszg rewizjg nadzwyczajng wyroku, ze skarzgca z decyzjg organu cel-
nego | instancji zostata przynajmniej zapoznana w dniu 29 stycznia 1993 r., co potwier-
dzita wtasnorecznym podpisem na druku SAD w polu 54, nie jest trafny. Sgd wyrazit
bowiem powyzszy poglad prawny na podstawie wyktadni zatgcznika nr 4 "Wyjas-
nienia..." do postugiwania sie formularzami Jednolitego Dokumentu Administracyjnego
SAD@ do zarzgdzenia Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 12 wrze$nia 1991 r. w
sprawie wnioskow o wszczecie postepowania celnego (M.P. Nr 31, poz. 225), ktore
utracito moc na podstawie § 5 zarzgdzenia Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 26
listopada 1992 r. w sprawie wnioskéw o wszczecie postepowania celnego (M.P. Nr 38,
poz. 279), z tym wszakze zastrzezeniem, ze formularze SAD i SAD-BIS okreslone w
uchylonym zarzgdzeniu mogg by¢ stosowane do dnia 31 marca 1993 r. z
uwzglednieniem zasad okreslonych w obowigzujgcym zarzgdzeniu. Argumentacja
prawna zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wykracza poza wykfadnie
tego ostatniego zarzgdzenia i zatgcznika nr 4, a w szczegoélnosci w zadnym zakresie nie
odnosi sie do uregulowan zawartych w art. 67 ust. 2 Prawa celnego i odpowiednich
przepisach kodeksu postepowania administracyjnego, ktére mogty mie¢ zastosowanie
dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy. We wskazanych wyzej "Wyjasnieniach...
stwierdza sie, ze pole 54 - miejsce i data formularza SAD podlega wypetnieniu w chwili,
gdy zgtaszajgcy otrzymuje lub zapoznaje sie z decyzjg, wobec czego Sad
Administracyjny obowigzany byt rozwazy¢, czy otrzymanie lub zapoznanie sie z decyzjg
organu celnego w rozumieniu zatgcznika Nr 4 do powyzszego zarzgdzenia Prezesa

Gtéwnego Urzedu Cet miesci sie w pojeciu Adoreczenie@ zawartym w art. 67 ust. 2



Prawa celnego oraz art. 109 § 1 k.p.a., a w przypadku uznania, ze wymienione wyzej
sformutowania Aotrzymanie@), a zwtaszcza Azapoznanie sie z trescig decyzji@
wskazujg na wprowadzenie przez przepisy wykonawcze nieznanej Prawu celnemu
formy prezentacji decyzji stronie, nalezato ocenic, czy Prezes Gtéwnego Urzedu Cet
wydajgc to zarzgdzenie nie przekroczyt granic upowaznienia okreslonego w art. 50 ust.
3 i 5 Prawa celnego. Zaniechanie przez Sad Administracyjny wykfadni majgcego
zastosowanie w sprawie przepisu rangi ustawowe;j i rozstrzygniecie sprawy na
podstawie przepisow wykonawczych do ustawy, w odniesieniu do ktérych istnieje
uzasadnione przypuszczenie, ze sg one niezgodne z ustawg, jest razgcym narusze-
niem prawa w rozumieniu art. 417 § 1 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze art. 50 ust. 3 i 5 Prawa celnego
upowaznia Prezesa Gtownego Urzedu Cet do okreslenia w drodze zarzgdzenia innych,
niz okreslone w ust. 2 i 3 tego przepisu, wymagan, jakie powinny spetnia¢ wnioski o
wszczecie postepowania celnego, sposob wypetniania tych wnioskéw oraz dokumenty,
jakie nalezy do nich dotgczy¢, a takze inne dokumenty stuzgce do okreslenia wartosci
celnej. Z powotanych przepisow Prawa celnego wynika w sposéb nie budzgcy
watpliwosci, ze zakres i przedmiot zawartego w tych przepisach upowaznienia
prawotworczego dotyczy okreslenia wymagan odnoszgcych sie do wnioskéw o wsz-
czecie postepowania celnego. W sSwietle § 1 ust. 1 powyzszego zarzgdzenia pisemne
wnioski o wszczecie postepowania celnego sg skladane miedzy innymi na formularzu
SAD, zwanym Jednolitym Dokumentem Administracyjnym SAD, w brzmieniu nadanym
mu zatgcznikiem nr 1 do tego zarzgdzenia. Zgodnie za$ z § 4 zarzadzenia Prezesa
GUC, organ celny wydaje na formularzu SAD decyzje zgodnie z przepisami Prawa
celnego. Z powotanych przepisow zarzgdzenia wynika, ze Jednolity Dokument
Administracyjny SAD bedgcy zasadniczo wnioskiem strony o wszczecie postepowania
celnego, wypetnianym przez strone tego postepowania, zawiera zarazem elementy
decyzji administracyjnej, ktore zgodnie z "Wyjasnieniami ..." organ celny powinien
umiesci¢ w polach B, D/J oraz E/J formularza SAD. Zgodnie za$ z pkt 2. 1
"Wyjasnien..." formularz SAD sktada sie z czterech kart, z ktérych kazda jest ory-
ginatem o roznym przeznaczeniu: karty 1/6 i 4/5 - dla administracji celnej; karta 2/7 - dla

celow statystycznych ; karta 3/8 - dla podmiotu dokonujgcego obrotu z zagranica, przy



czym w razie dokonywania odprawy celnej na granicy i sporzgdzenia wniosku o
wszczecie postepowania celnego w formie petnej lub skréconej, organ celny zatrzymuje
karty 1/6, 2/7 i 4/5, a karte 3/8 przekazuje zgtaszajgcemu po potwierdzeniu przez niego
odbioru decyzji w polu 54 formularza SAD (pkt 3.1 Wyjasnien). Poniewaz zasady
wypetniania poszczegoélnych pdl tego formularza sg uregulowane jednolicie w odnie-
sieniu do kazdej z czterech jego kart, a ponadto pierwsze strony karty 1/6 i 3/8 sg
identyczne, nalezy zbadac, czy decyzja organu celnego w rozumieniu art. 104 k.p.a.
jest zawarta w odpowiednich polach obu kart, czy tez tylko na jednej z nich. Wyjas-
nienie tej kwestii ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia spornego w sprawie zagad-
nienia prawnego, a w szczegdélnosci znaczenia prawnego podpisu osoby zgtaszajgcej
towar do odprawy celnej, umieszczanego na polu 54 kart 1/6 i 3/8.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko przedstawione w uzasadnieniu niniejsze]
rewizji nadzwyczajnej, ze decyzja administracyjna powinna by¢ wydana na Jednolitym
Dokumencie Administracyjnym SAD 3/8 (Karta dla nadawcy. Karta dla odbiorcy), o
czym $wiadczy znajdujgce sie na odwrocie tej karty pouczenie strony o prawie do
wniesienia odwotania. Nalezy ponadto wskazac, ze za powyzszym poglgdem przema-
wia réwniez, iz mimo ze na karcie 3/8 brak jest pola E/J Auwagi urzedu celnego@,
wystepujgcego w dokumencie SAD 1/6 (Karta dla urzedu celnego kraju wywozu. Karta
dla urzedu celnego kraju przywozu), ktére to pole jest przeznaczone Ana dalszy cigg
uwag urzedu celnego, ktore nie mieszczg sie w polu D/J lub B", to zgodnie z

"Wyjasnieniami..." "elementy decyzji oraz podstawy prawne udzielonych ulg i zwolnien
oraz wymierzonych optat, jezeli sg nanoszone na tym polu, powinny byc¢ takze
powtdrzone na odwrocie karty 3/8@. Powyzsze ustalenia wskazujg na wyrazne za-
mierzenie prawodawcy zrdéznicowania znaczenia prawnego karty 1/6 SAD jako zasad-
niczo wniosku strony o wszczecie postepowania celnego (dokumentu przeznaczonego
dla administracji celnej) i karty 3/8 jako w istocie decyzji administracyjnej stanowigcej
zewnetrzny przejaw woli organu celnego skierowanej do strony postepowania celnego.
Bioragc pod uwage powyzsze wzgledy nalezy stwierdzi¢, ze wystowiona w
"Wyjasnieniach..." norma, iz pole 54 podlega wypetnieniu w chwili, gdy zgtaszajgcy
towar otrzymuje lub zapoznaje sie z decyzjg organu celnego, nie moze mieé zas-

tosowania do karty 1/6, poniewaz bylaby wowczas niezgodna z przepisem art. 63 § 1



k.p.a., ktory wymaga, aby podania wnoszone na pismie byty podpisane przez
wnoszgcego. Skoro bowiem karta 1/6 stanowi w istocie wniosek o wszczecie poste-
powania celnego, to wniosek taki powinien by¢ podpisany przez strone i ma taki jedynie
skutek, ze wniosek sporzgdzita osoba, ktora ten wniosek podpisata. Nalezy zatem
podzieli¢ wyrazony w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej poglad, ze przypisywanie
podpisom i datom umieszczanym w polu 54 karty 1/6 formularza SAD waloru
potwierdzenia odbioru decyzji musiatoby wynika¢ jednoznacznie z samego druku, z
tekstu umieszczonego w tym polu. Tymczasem na stronie pierwszej karty 1/6 brak jest
odpowiedniego pola dla podpisania wniosku przez wnoszgcego, co oznacza, ze
umieszczenie podpisu na polu 54 przez strone przed dniem odprawy celnej nie moze
wywotac¢ skutku okreslonego w "Wyjasnieniach...", ze strona potwierdzita w ten sposob
zapoznanie sie z decyzjg lub doreczenie jej tej decyz;ji.

Sad Najwyzszy uznaje ponadto, ze wprowadzenie powyzszym zarzgdzeniem
Prezesa GUC instytucji zapoznania sie strony z decyzjg organu celnego, zostato do-
konane z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego i jest razgco sprzeczne z
art. 67 ust. 2 Prawa celnego oraz z art. 109 k.p.a. Ze wskazanego przepisu Prawa
celnego wynika bowiem jednoznacznie, ze decyzja organu celnego, o ktérej mowa w
ust. 1 tego przepisu, powinna by¢ bezzwtocznie doreczona stronie, co wyklucza, jak
wskazano wyzej, prawng dopuszczalnos¢ ustnego ogtoszenia tej decyzji lub powiado-
mienia strony o jej tresci w jakikolwiek inny sposob. Nalezy zatem przyjgc, ze przepisy
zarzgdzenia dopuszczajgce wywotywanie skutkow prawnych przez decyzje organu
celnego, ktore nie zostaty doreczone stronie zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art.
67 ust. 2 Prawa celnego i art. 109 § 1 k.p.a., jako sprzeczne z wyraznymi i nie
budzgcymi watpliwosci przepisami rangi ustawowej, nie mogg mie¢ zastosowania w
rozpoznawanej sprawie. Skoro zatem jedynie doreczenie stronie decyzji organu
celnego wywotuje skutki prawne okreslone w przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym przewidziane w art. 109 § 1i 129 § 2 k.p.a., to trafny jest
poglad rewidujgcego, ze okoliczno$¢, iz strona zostata poinformowana o tresci decyzji w
dniu 29 stycznia 1993 r. i w tym dniu uiscita naleznosci celne, jest pozbawiona
znaczenia prawnego. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze termin do wniesienia odwotania od

decyzji organu celnego, o ktérej mowa w art. 67 ust. 1 Prawa celnego, ptynie od dnia



doreczenia tej decyzji stronie. W Swietle okolicznosci rozpatrywanej sprawy dniem tym,
jak wykazano przekonujgco w uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej, jest dzien 4 lutego
1993 r., a zatem organ celny Il instancji bezpodstawnie uznat, Zze odwotanie wniesione
w dniu 17 lutego 1993 r. zostato ztozone z uchybieniem czternastodniowego terminu. W
tej sytuacji za trafny nalezy uznac¢ zarzut rewidujgcego, ze pozbawienie strony
mozliwosci zbadania prawidtowosci decyzji organu | instancji w ramach postepowania
odwotawczego stanowi rownoczesnie naruszenie art. 15 k.p.a. kreujgcego zasade
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, uznawanej powszechnie za jedng
z fundamentalnych zasad procesowych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 422 § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.




