Postanowienie z dnia 23 sierpnia 1995 r.
[l ARN 25/95

Strona postepowania administracyjno-sagdowego nie moze ponosié
ujemnych skutkéw wadliwej pracy sadu, pozbawiajgcej prawa do rozpatrzenia
przez niezawisty sad jej skargi na decyzje administracyjna, dotyczaca jej praw.

Przewodniczgcy SSN: Adam Jozefowicz (sprawozdawca), Sedziowie SN: Janusz
tetowski, Teresa Romer, Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po roz-
poznaniu w dniu 23 sierpnia 1995 r. sprawy ze skargi Anny B. na decyzje Wojewody R.
z dnia 6 pazdziernika 1992 r. [...] w przedmiocie zwrotu nieruchomosci, na skutek
rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od postanowienia Naczelnego Sgdu
Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie z dnia 25 marca 1993 r. [...]

postanowit

uchylic¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do rozpoznania
Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Rzeszowie.

Uzasadnienie

Kierownik Urzedu Rejonowego w R. decyzjg z dnia 23 lipca 1992 r. [...] odmowit
Annie B. zwrotu nieruchomosci stanowigcej obecnie cze$¢ dziatki nr 67 i 114/1,
potozonej w R. w rejonie ulicy L. i K.

Rozpatrujgc odwotanie Anny B. od powyzszej decyzji, Wojewoda R. decyzjg z
dnia 6 pazdziernika 1992 r. utrzymat w mocy zaskarzong decyzje.

Na decyzje te wnioskodawczyni wniosta skarge do Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Krakowie. Zarzgdzeniem z dnia 8 grudnia 1992
r. skarzgca zostata wezwana do uiszczenia wpisu w kwocie 50.000 zt. w terminie 7 dni
pod rygorem odrzucenia skargi. Wezwanie to zostato jej doreczone w dniu 29 grudnia
1992 r., w ktérym niezwtocznie uiscita zgdang optate (k. 13 akt).

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie postanowie-
niem z dnia 25 marca 1993 r., [...] odrzucit skarge Anny B. na decyzje Wojewody R. z
dnia 6 pazdziernika 1992 r. w przedmiocie zwrotu nieruchomosci. W uzasadnieniu pos-
tanowienia Naczelny Sad Administracyjny, (opierajac sie na urzedowym zapisku,
stwierdzajgcym, ze do dnia 10 marca 1993 r. opfata nie wptyneta) uznat, iz skarzgca nie
uiscita wpisu w zakreslonym terminie. Z tej przyczyny Sad na podstawie art. 204 § 1 i
212 k.p.a. w zwigzku z art. 16 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych skarge odrzucit.

Od powyzszego postanowienia Minister Sprawiedliwosci ztozyt rewizje nadzwy-
czajng, w ktorej zarzucit razgce naruszenie prawa, w szczegolnosci przepisow art. 204
§ 1iart. 212 k.p.a. w zwigzku z art. 16 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. 0
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.). Wnoszacy



rewizje nadzwyczajng wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i o przekazanie
sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w
Rzeszowie do merytorycznego rozpoznania.

Prokurator popart rewizje nadzwyczajng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Zaskarzone postanowienie zostato oparte na notatce urzedowej bez nalezytego
sprawdzenia dokumentacji ksiegowej, dotyczgcej wptywu do Sgdu uiszczonych optat
sgdowych. Skarzgca po otrzymaniu odpisu zaskarzonego postanowienia w pismie
skierowanym do Sgdu podata, ze Zgdang optate uiscita w terminie, na dowdd czego
dotgczyta oryginat dowodu wptaty wpisu w dniu 29 grudnia 1992 r. Niezaleznie od tego
w aktach sprawy znajduje sie dowdd wptaty, na odwrocie ktdérego zamieszczono
adnotacje o wpisaniu jej do ksiegi pod poz. 10 w dniu 13 stycznia 1993 r., czyli przed
datg notatki urzedowej i wydania zaskarzonego postanowienia. W tej sytuacji - zdaniem
Sadu Najwyzszego - nalezy uznac, ze zaskarzone rewizjg nadzwyczajng postanowienie
zostato oparte na btednej przestance faktycznej, wyraznie sprzecznej z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym. Niedoktadne sprawdzenie przez Sgd zasadnosci
notatki urzedowej spowodowato wydanie postanowienia, ktdre w okolicznosciach
sprawy razgco narusza przepisy prawa, wymienione w zarzutach rewizji nadzwyczajnej.
Zaskarzone postanowienie bezpodstawnie zamkneto dalsze postepowanie w sprawie i
pozbawito wnioskodawczynie mozliwosci skontrolowania przez sagd wydanych w
stosunku do niej decyzji administracyjnych oraz dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
gwarantowanego art. 6 ratyfikowanej przez Polske Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 grudnia 1950 r.
i opublikowanej w Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284. Strona postepowania
sgdowo-administracyjnego nie moze ponosic¢ ujemnych skutkow wadliwej pracy sadu,
pozbawiajgcych jg prawa do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia przez
niezawisty sad jej skargi na decyzje administracyjng, dotyczacej jej praw.

Naruszenie tej zasady przez Sad bezpodstawnym postanowieniem nalezy uznac
za rownoznaczne z naruszeniem interesu Rzeczypospolitej Polskiej. Z tego wzgledu
rewizja nadzwyczajna (pomimo wniesienia jej po uptywie szesciu miesiecy od
uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia) podlega uwzglednieniu z mocy art. 422
§ 2 w zwigzku z art. 421 § 2 k.p.c. i art. 211 k.p.a. Zasadny jest tez zawarty w niej wnio-
sek o przekazanie sprawy do rozpoznania obecnie wtasciwemu miejscowo Osrodkowi
Zamiejscowemu w Rzeszowie Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.




