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Wyrok z dnia 8 kwietnia 1994 r.
III ARN 21/94

Przepis § 12 ust. 1 rozporzSdzenia Ministra Administraciji,
Gospodarki
Terenowej 1 Ochrony [lrodowiska z dnia 3 lipca 1980 r. w sprawie warunkédw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki (Dz. U. Nr 17, poz. 62),
ustanawiajscy wymaganie, by budynki mieszkalne i gospodarcze usytuowane
byty w odlegiollci co najmniej 4 m od granicy dzia1ki, nie odnosi sie do
magazynu wzniesionego zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego na dzialce nie majscej cech dziatki zagrodowej, w
indywidual-

nym gospodarstwie rolnym, Jjezeli budynek ten odpowiada warunkom tech-
nicznym, okrelllonym w tym przepisie prawa.

PrzewodniczScy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Adam Jbzefowicz
(sprawozdawca), Jerzy Kwallniewski, Janusz %tetowski, Andrzej Wrdbel,

S3d Najwyzszy przy udziale prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po
rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 1994 r., sprawy ze skargi Janiny S. i
Janiny K. na
decyzje Wojewody Bielskopodlaskiego z dnia 7 stycznia 1993 r. [...], w
przedmiocie
wydania pozwolenia na budowe budynku magazynowego, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwollci [...] od wyroku Naczelnego Ssdu
Adminis-

tracyjnego-Ollrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 9 wrzellnia 1993 r.
[...1,

oddali1z rewizje nadzwyczajns.
Uzasadniendie

Decyzj$ z dnia 16 listopada 1992 r. [...] Kierownik Urzedu
Rejonowego w B.P.
udzielit Telekomunikacji Polskiej SA Zakladowi Telekomunikacji w B.
pozwolenia na
budowe budynku magazynowego na dziaice nr [...] w B.P. Budynek ten
niepodpiwni-

czony, parterowy zlokalizowany zostal w odlegtollci 0,30 m (ze [Ilcian$§
oddzielenia

pozarowego) od granicy z dziatk$ sSsiednis, stanowisc$ witasnollé: Janiny
S., Janiny

K., Waldemara K., Elzbiety G. i Teresy A. Pozwolenie to oparto na decyzji
lokali-

zacyjne] dotyczs3cej budynku magazynowego i projekcie technicznym na
budowe
magazynu materiatdéw telekomunikacyjnych.

Rozpatrujsc sprawe na skutek odwolania Janiny S. i Janiny K.
Wojewoda



Bielskopodlaski decyzjs z dnia 7 stycznia 1993 r. utrzymal w mocy
zaskarzon$s

decyzje w caltollci. W uzasadnieniu decyzji stwierdzii, ze projektowany
budynek

magazynowy przewidujScy l[lciane tyln$ od strony granicy dziatki s3siednie]
jako

oddzielenie przeciwpozarowe speilnia warunki okrelllone w przepisach § 202
i 203

rozporz3dzenia Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony
[lrodowiska

z dnia 3 lipca 1980 r. w sprawie warunkdéw technicznych jakim powinny
odpowiadad

budynki (Dz. U. Nr 17, poz. 62). Lokalizacja taka wynikta z funkcji
budynku, uktadu

placdéw sktradowych oraz drdég dojazdowych. Ponadto Wojewoda uznal, ze
wykonanie [lciany oddzielenia przeciwpozarowego od strony granicy dzialtki
zwalnia

lokalizacje projektowanego budynku z obowiszku zachowania minimalnych
odlegtollci, okrelllonego w przepisach § 12-14 cyt. rozporzSdzenia oraz, ze
projekto-

wany obiekt nie powoduje jakichkolwiek ograniczen w uzytkowaniu i
zabudowie

dziatki s3siedniej oraz nie narusza interesu osbéb trzecich. Wobec nie
stwierdzenia

wad postepowania przed organem pierwsze] instancji utrzymano w mocy
zaskar-

zons$ decyzje opart$ na prawomocnej decyzji lokalizacyjnej, co do ktdére]
nie toczylo
sie postepowanie o jej zmiane lub uchylenie.

Od powyzsze] decyzji ostatecznej Janina S. i Janina K. zlozyty
skarge.

Naczelny S3d Administracyjny wyrokiem z dnia 9 wrzellnia 1993 r.
[...] oddaliit
skarge. W uzasadnieniu orzeczenia S3d Administracyjny stwierdzil, ze
przedmiotem
sprawy Jjest decyzja o udzielenie pozwolenia budowlanego, oparta o
przepisy Prawa
budowlanego, a nie decyzja o lokalizacji inwestycji, ktdéra jest
ostateczna, nie zostala
zaskarzona i nie toczy sie wobec niej Zadne postepowanie nadzwyczajne,
okrelllone
w k.p.a. Naczelny S8d Administracyjny uznail, ze nie znajduje
potwierdzenia zarzut,
ze skarzsce nie braty udzialu w postepowaniu o udzielenie pozwolenia
budowlanego, gdyz byito to przyczyns wznowienia postepowania w wyniku
ktbérego
zostata wydana zaskarzona decyzja.

Zdaniem S8du Administracyjnego sposdb zgromadzenia materiatu dowodo-

wego w sprawie, jak rdéwniez jego ocena odpowiada wymaganiom art. 77 § 1 1
80

k.p.a., bowiem szczegdiowe uzasadnienie decyzji zawiera odpowiedl] na
zarzuty

odwotania w kwestii mozliwollci zblizZzenia budynku do granicy ze wzgledu na
[lciane



oddzielenia przeciwpozarowego oraz zabudowy na dziatkach skarzscych,
ktore s$§
zwolnione od obowisSzku zachowania minimalnej odlegitolici.

MajSc na uwadze opinie Panstwowego Terenowego Inspektora Sanitarnego
w B., S8d Administracyjny stwierdzii, Ze nie potwierdzaj$ sie zarzuty
dotyczsce
usytuowania czellci fundamentdé4w na dziatce sSsiedniej 1 co do uci$zliwego
charakteru obiektu budowlanego. Wobec nie stwierdzenia naruszenia prawa
przez
organy administracji Naczelny S3d Administracyjny oddalit skarge na
podstawie art.
207 § 5 k.p.a.

Od powyzszego wyroku ziozyl rewizje nadzwyczajn$ Minister
Sprawiedliwol -

ci, zarzucaj3c zaskarzonemu wyrokowi razsSce naruszenie art. 5 ust. 1 pkt
6 ustawy z

dnia 24 palldziernika 1974 r.-Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229 ze
zm.) W

zwiszku z § 12 ust. 1 i 2 rozporzs3dzenia Ministra Administraciji,
Gospodarki

Terenowej i1 Ochrony [lrodowiska z dnia 3 lipca 1980 r. w sprawie warunkoéow
tech-

nicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki (Dz. U. Nr 17, poz. 62). Wnosit
o

uchylenie zaskarzonego wyroku oraz decyzji organdéw obu instancji i
zasSdzenie od

Wojewody Bielskopodlaskiego na rzecz skarzscych kosztdw postepowania
s&do-

wego.
S8d Najwyzszy zwazyil, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest nieuzasadniona.

W bezspornie ustalonych okolicznollciach sprawy nie mozna dopatrzyé
sie,
raz8cego naruszenia przepisdw prawa, wskazanych w rewizji nadzwyczajnej.
Nietrafny jest zarzut w odniesieniu do art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
24 palldzier-

nika 1974 r.- Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38, poz. 229 ze zm.) w zwidzku z
§ 12 ust.

1 i 2 rozporzSdzenia Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i
Ochrony

Orodowiska z dnia 3 lipca 1980 r. w sprawie warunkdéw technicznych jakim
powinny

odpowiada¢ budynki (Dz. U. Nr 17, poz. 62). Przede wszystkim przepis § 12
w/wW

rozporz3dzenia z dnia 3 lipca 1980 r. dotyczy budynkdédw mieszkalnych i
gospodarczych na dziatkach zagrodowych w indywidualnych gospodarstwach
rolnych. Przepis ten nie odnosi sie do okrelllenia odlegiollci miedzy
budynkami

mieszkalnymi i gospodarczymi znajdujsScymi sie na dziaice, ktdra nie jest
dziatks

zagrodows w indywidualnym gospodarstwie rolnym, lecz ma inny charakter
uzytkowy, przeznaczony w planie zagospodarowania przestrzennego na cele



usitugowo magazynowe. W zwiSzku z tym dziatka ta decyzjs Prezydium Zarz3du
Miasta w B. z dnia 13 sierpnia 1991 r. [...] zostata wyi3czona z
produkcji rolnej na

cele nierolnicze i1 nielellne pod budowe magazynu materiatdw
telekomunikacyjnych.

Z zatsSczonej do akt mapy 1 opisu dziatlek wynika, zZze sSsiadujsSce z dziatks
[...], na

ktérej wzniesiono magazyn (dziatki [...] maj$ charakter rolny i nie s3
zabudowane) .

W tym stanie faktycznym trafnie-zdaniem SsSdu Najwyzszego-przyjety organy
administracji I i1 II-e]j instancji oraz S3d Administracyjny, ze wymieniony
W zarzucie

rewizji nadzwyczajnej przepis § 12 cyt. rozporzsdzenia z dnia 3 lipca
1980 r. nie ma

zastosowania w sprawie, lecz przepis § 13 tego rozporzsSdzenia
dopuszczajscy

sytuowanie bezpollrednio przy granicy dziatki budynku gospodarczego,
speiniajicego wymagania zawarte w tym przepisie. Stanowisko to jest
zgodne z

wyjallnieniem Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony
[lrodowiska

zawartym w pillmie z dnia 15 maja 1982 r. [...] stwierdzajScym, zZze przy
granicy

dziatki mogs$ by¢ sytuowane budynki przylegajsce do siebie z zastosowaniem
wyma-—

gan § 13 ust. 2, jezeli bed3 posiadaty [ciane oddzielenia
przeciwpozarowego o
odpowiedniej klasie odpornollci ogniowej. Zastosowanie w budynku
magazynowym
zgodnie z pozwoleniem budowlanym oddzielenia przeciwpozarowego nie ma
wpiywu
na ewentualns zabudowe dziatki sSsiedniej. Zasadnie zatem przyjsit
Naczelny S8d
Administracyjny, ze pozwolenie budowlane nie narusza uprawnien
wtallcicieli dziazek
s8siednich, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6 Prawa budowlanego, skoro
pozwolenie budowlane odpowiada warunkom technicznym, Jjakim powinny
odpowiada¢ budynki. Ponadto trafnie SSd Administracyjny zwrdcit uwage, ze
przedmiotem sprawy Jjest decyzja o udzieleniu pozwolenia na budowe, a nie
decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji [...], ktdéra jest ostateczna i nie
moze byé w tym
postepowaniu kwestionowana ze wzgledu na jego przedmiot. Trafnie tez S3d
Administracyjny uznatl, ze okrelllenie w pozwoleniu na budowe zblizenia
budynku do
granicy dziatki nie narusza przepisdéw § 12-14 cyt. rozporzsSdzenia i nie
ogranicza
ewentualne] przyszitej zabudowy sSsiednich dziatek.

Powyzszy poglsd Naczelnego S3du Administracyjnego znajduje
potwierdze-—

nie w starannie zebranym przez organy administracji materiale sprawy,
ktory

umozliwil wydanie prawidiowej decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe
maga-



zynu, zgodnego z analizowanymi przez SS8d Administracyjny przepisami

prawa,

wskazanymi w uzasadnieniu zaskarzonego rewizj$ nadzwyczajn$ orzeczenia.
Naczelny S3d Administracyjny nalezycie rozwazyil istotne aspekty

prawne

swojego rozstrzygniecia sprawy, uznajsc legalnoll¢ zaskarzonej decyzji

administra-

cyjnej. Swoje stanowisko wyrazone w orzeczeniu przekonywujsSco uzasadnit.
Ssd
Najwyzszy podziela stanowisko S3du Administracyjnego, jako zgodne =z
prawem.

MajsSc to na uwadze, Ssd Najwyzszy doszedi do przekonania, ze brak
Jjest
uzasadnionych podstaw do uwzglednienia rewizji nadzwyczajnej i uchylenia
zaskarzonego wyroku. Dlatego na zasadzie art. 421 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w
sentencji.



