Wyrok z dnia 26 kwietnia 1996 r.
[l ARN 2/96

Komendantowi posterunku MO wykonujagcemu w latach 1945-1949 zadania
zwigzane ze zwalczaniem organizacji niepodlegtosciowych nie przystuguja
uprawnienia okreslone w ustawie z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych oraz okresu
powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz, Jerzy
Kwasniewski (sprawozdawca), Janusz Letowski, Maria Mankowska,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 26 kwietnia 1996 r. sprawy ze skargi Ludwika P. na decyzje Kierow-
nika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych w W. z dnia 22 grudnia
1993 r., [...] w przedmiocie pozbawienia uprawnien kombatanckich na skutek rewizji
nadzwyczajnej Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie [...] od
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Krakowie z dnia
14 wrze$nia 1995 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych decyzjg z
dnia 22 grudnia 1993 r., na podstawie art. 25 ust. 2 pkt 2 i art. 25 ust. 2 pkt 1 lit. aw
zwigzku z art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach
oraz niektérych osobach, bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego
(Dz.U. Nr 17, poz. 75 ze zm.) pozbawit Ludwika P. uprawnien kombatanckich
przyznanych przez ZW ZBoWiD w Tarnowie decyzjg z dnia 29 lipca 1976 r. z tytutu
udziatu w walkach z bandami od 23 lutego 1945 r. do 31 grudnia 1947 r.

W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Ludwik P. zarzucit, ze
zaskarzona decyzja: "zostata wydana na podstawie hanbigcej ustawy", w ktorej "zostata
zastosowana kwestia zbiorowej odpowiedzialnosci". Twierdzit, ze nie brat udziatu w
walkach z reakcyjnym podziemiem politycznym a tylko z bandami kryminalnymi. Po-
nadto skarzgcy podat, ze w lutym 1993 r. wystgpit do Zwigzku Kombatantéw i Os6b
Represjonowanych w T. o "zmiane kwalifikacji z utrwalacza wiadzy ludowej na udziat w
walkach z okupantem w organizacji BCh pod ps. "D".

Naczelny Sad Administracyjny Osrodek Zamiejscowy w Krakowie wyrokiem z
dnia 14 wrzesnia 1995 r. skarge Ludwika P. oddalit, wobec niestwierdzenia naruszenia
prawa. Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze powotane w zaskarzonej decyzji
przepisy ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. sg odpowiednie do bezspornego faktu, iz
Ludwik P. pracowat w aparacie bezpieczenstwa publicznego jako komendant pos-
terunku MO. Komendanci za$ dowodzili podstawowymi ogniwami aparatu bezpie-
czenstwa, ktore wykonywaty zadania zwigzane ze zwalczaniem organizacji niepodleg-



tosciowych i oséb dziatajgcych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci RP. Dziatania
kombatanckie posterunkéw MO w latach 1944-1946 traktowane byty jako uczestnictwo
w walkach o ustanowienie i utrwalenie wtadzy ludowej. Okolicznoéci te stanowig
wystarczajgcqg podstawe pozbawienia Ludwika P. uprawnien kombatanckich pomimo
powotania sie przez niego na to, ze w czasie okupacji brat udziat w walkach z Niemcami
w ramach Batalionéw Chtopskich.

Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wnidst rewizje nadzwyczajng
zarzucajgc wyrokowi NSA z dnia 14 wrzesnia 1995 r. razgce naruszenie art. 21 ust. 2
pkt 4 lit. a oraz art. 25 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatan-
tach oraz niektérych osobach bedagcych ofiarami represji wojennych i okresu powojen-
nego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.), a takze art. 207 § 2 pkt 1 k.p.a.

Zdaniem Prezesa NSA ta wyktadnia art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a powotanej ustawy o
kombatantach, ktora zostata przyjeta w zaskarzonym wyroku pozostaje w sprzecznosci
z uchwatg Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lutego 1994 r. K 15/93 o utracie mocy
obowigzujgcej powotanego przepisu w czesci w jakiej norma ta nie przyznaje uprawnien
kombatantom i represjonowanym osobom spoza struktur Urzedu Bezpieczenstwa i
Informacji Wojskowej, ktére nie wykonywaty zadan zwigzanych ze zwalczaniem
organizacji niepodlegtosciowych i osoéb dziatajgcych na rzecz suwerennosci i
niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej. Skoro wiec skarzgcy otrzymat uprawnienia
kombatanckie w 1976 r., z tytutu udziatu w walkach z bandami w latach 1945-1947 a w
toku postepowania administracyjnego i sgdowego podnosit fakt udziatu w walkach z
niemcami w ramach Batalionéw Chtopskich, to w celu przyjecia, iz w stosunku do niego
wystgpita podstawa do pozbawienia uprawnien kombatanckich przewidziana w art. 25
ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o kombatantach nie wystarczyto samo ustalenie, Zze byt
zatrudniony w Milicji Obywatelskiej, a wiec jednostce organizacyjnej resortu bezpie-
czenstwa publicznego, lecz konieczne jest wykazanie, iz wykonywat on zadania
zwigzane ze zwalczaniem organizacji niepodlegtosciowych i oséb dziatajgcych na rzecz
suwerennosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej. Z akt sprawy nie wynika, aby
kwestie te byty w tym kontek$cie badane. W szczegdlnosci nie ustalono w
postepowaniu administracyjnym charakteru organizacji, w zwalczaniu ktoérych brat
udziat skarzgcy, a o ktérych mowa w jego ankiecie z dnia 20 stycznia 1973 r. Ustalenie
takie byto niezbedne, poniewaz nie wiadomo, czy chodzi tu o organizacje niepodle-
gtosciowe wymienione w cytowanej uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
lutego 1994 r., sygn. akt K.15/93, czy o bandy kryminalne - jak twierdzi skarzgcy. Uchy-
bienie to sprawia, ze decyzja administracyjna zostata wydana z razgcym naruszeniem
art. 7, 77 1107 § 3 k.p.a. Sad réwniez nie badat tych okolicznosci, przyjmujgc dowolnie,
ze skoro skarzgcy byt komendantem posterunku MO - to wykonywat dziatania zwigzane
ze zwalczaniem organizacji niepodlegtosciowych i oséb dziatajgcych na rzecz
suwerennosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej.

Uznajac, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa,
Prezes NSA wnidst o jego uchylenie oraz uchylenie takze decyzji kierownika Urzedu do
Spraw Kombatantow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna zarzuca naruszenie art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a w zwigzku z



art. 25 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektorych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego. Jed-
nakze w zaskarzonej decyzji Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéow i Oséb
Represjonowanych rozstrzygnieto o pozbawieniu Ludwika P. uprawnienh kombatanckich
nie tylko na podstawie wymienionych wyzej przepisow, ale ponadto na podstawie art.
25 ust. 2 pkt 2 powotanej ustawy.

W zwigzku z tym nalezato w pierwszym rzedzie rozwazy¢, czy ten ostatnio wymieniony
przepis, co do ktorego rewizja nadzwyczajna nie zarzucita wadliwosci zastosowania, nie
stanowi wystarczajgcej podstawy rozstrzygniecia.

W zaskarzonej decyzji Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob
Represjonowanych stwierdza sie, ze Ludwik P. dotychczasowe swe uprawnienia kom-
batanckie, opiera wytgcznie na dziatalnosci polegajgcej na "utrwalaniu wtadzy ludowej".
Wynika to z przestanek decyzji przyznajgcej te uprawnienia z dnia 29 lipca 1976 r., a
zwlaszcza z faktu wydania jej na podstawie zaswiadczenia Komendy MO woj. k. z dnia
12 kwietnia 1960 r. stwierdzajgcego, ze Ludwik P. petnit stuzbe w Milicji Obywatelskiej
od 23 lutego 1945 r. i w pierwszych latach po wyzwoleniu brat czynny udziat w walkach
z reakcyjnym podziemiem. Z dotgczonych akt postepowania przed Urzedem do Spraw
Kombatantéw i Osob Represjonowanych wynika, ze okolicznosci dotyczgce dziatalnosci
Ludwika P. w Milicji Obywatelskiej, byty jedynymi,ktére w 6wczesnym postepowaniu
zostaty w ogole zgtoszone. Oprocz wymienionego wyzej zaswiadczenia istotny jest
zwtaszcza dokument sporzgdzony przez Ludwika P. - ankieta z dnia 20 stycznia 1973 r.
Otéz w ankiecie tej w rubryce 13 zobowigzujgcej do tego azeby: "opisaé doktadnie
gdzie, kiedy, od do, pod czyim dowddztwem brat udziat w kampanii wrzesniowej (na
wszystkich frontach) Ruchu Oporu, pobyt w obozach koncentracyjnych i w walce o
utrwalenie wtadzy ludowej" - Ludwik P. wpisat: "bratem czynny udziat w utrwaleniu
wiadzy ludowej od dnia 10 lutego 1945 r." Nastepnie w pieciu punktach opisat dziatania
w tym zakresie bez jakiejkolwiek wzmianki o swym udziale w Ruchu Oporu.

Podobnie zrelacjonowat Ludwik P. swg dziatalnos¢ kombatanckg we wniosku (dek-
laracji cztonkowskiej) z dnia 7 marca 1961 r. o przyjecie w poczet cztonkéw ZBoWiD, w
ktérej w rubryce poswieconej przebiegowi dziatalno$ci kombatanckiej i udziatowi w
walkach podat fakty z lat 1945-1949 dotyczgce walk ze wskazanymi "bandami". W
konsekwencji tego wystgpienia uzyskat pozytywng decyzje ZBoWiD stwierdzajgcg, ze w
okresie od lutego 1945 r. do grudnia 1948 r. prowadzit dziatalnos¢ polegajgcag na
utrwaleniu wtadzy ludowe;.

W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Ludwik P. powotat sie na to,
ze w lutym 1993 r. ztozyt dokumenty Swiadczgce o braniu udziatu w walkach z oku-
pantem w szeregach BCH i oczekiwat w zwigzku z tym: "zmiany kwalifikacji z utrwa-
lacza wtadzy ludowej na udziat w walkach z okupantem w organizacji BCH pod ps."D.".
Informacja ta dodatkowo potwierdza prawidtowos$¢ ustalenia zaskarzonej decyzji, ze
Ludwik P. uzyskat uprawnienia kombatanckie wytgcznie z tytutu dziatalnosci w latach
1945-1949 w charakterze uczestnika walk o utrwalenie wiadzy ludowe;.

W Swietle powyzszych ustalen nie moze budzi¢ watpliwosci zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie przez Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantow i Os6b Re-
presjonowanych art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach. Przepis ten bowiem poz-
bawia uprawnien kombatanckich osoby, ktore te uprawnienia uzyskaty na mocy
dotychczasowych przepiséw wytgcznie z tytutu dziatalnosci "w latach 1944-1956 w



charakterze uczestnikdw walk o ustanowienie i utrwalenie wtadzy ludowej".

Jezeli zas chodzi o zainicjowane przez Ludwika P. postepowanie w przedmiocie
ustalenia uprawnien kombatanckich z innego tytutu, niz dziatalnos¢ w charakterze
uczestnika walk o ustanowienie i utrwalenie wtadzy ludowej, to - jak wynika z
dotgczonych akt - wydana zostata w tym przedmiocie odrebna decyzja Kierownika
Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych z dnia 22 grudnia 1993 r.
[...] 0 odmowie przyznania uprawnien kombatanckich.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy uznat, ze rewizja nadzwyczajna nie wy-
kazata wadliwosci zaskarzonego wyroku w zakresie oceny zaskarzonej decyzji co do jej
zgodnosci z art. 25 ust. 2 pkt 2 ustawy o kombatantach, ktory stanowit odrebng i
wystarczajgcg podstawe prawng rozstrzygniecia w sprawie o pozbawienie uprawnien
kombatanckich uzyskanych przez Ludwika P. wytgcznie z tytutu "utrwalania wiadzy
ludowej".

Niezaleznie od tego, wobec rozpatrywania w niniejszym postepowaniu przes-
tanek zastosowania takze art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a ustawy o kombatantach, Sad
Najwyzszy uznat, ze takze w tym zakresie rewizja nadzwyczajna nie wykazata zgto-
sSzonego zarzutu.

Stosownie do powotanego przepisu uprawnienia kombatanckie nie przystugujg
osobie, ktora byta zatrudniona w aparacie bezpieczenstwa publicznego lub informaciji
wojskowej. Zastosowanie tego przepisu w okolicznosciach faktycznych niniejsze;j
sprawy nie budzi watpliwosci. Po pierwsze - jak to zostato bezposrednio ustalone -
Ludwik P. bedgc Komendantem Posterunku Gminnego MO w R. byt zatrudniony w
podstawowym jak to okreslit NSA, ogniwie aparatu bezpieczenstwa publicznego. Po
drugie, ta jednostka organizacyjna aparatu bezpieczenstwa publicznego, ktorg kierowat
Ludwik P. brata bezposrednio udziat w walce z "bandami reakcyjnego podziemia". W
Swietle ustalonych okolicznosci faktycznych nie nasuwa zastrzezen ocena Sadu
Administracyjnego, ze komendant jednostki organizacyjnej aparatu bezpieczenstwa
publicznego, wykonujgcy zadania zwigzane ze zwalczaniem organizacji nie-
podlegtosciowych i 0séb dziatajgcych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci Polski, nie
podlega wylgczeniu z restrykcji art. 21 ust. 2 pkt 4 ustawy o kombatantach na
podstawie powotanego w rewizji nadzwyczajnej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15 lutego 1994 r. K 15/93. Zaskarzony rewizjg nadzwyczajng wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego jest zgodny z powotanym orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego, w uzasadnieniu ktérego Trybunat wyjasnit, ze: "W spotpraca z
organami represji nastawionymi na zwalczanie polskich ruchow niepodlegtosciowych
musi by¢ oceniona negatywnie i to bez wzgledu na to o jakie stanowiska i jaki charakter
zatrudnienia w tych organach chodzi. Dotyczy to aparatu represji panstw obcych, jak i
komunistycznego aparatu represji w Polsce. Samo wiec kryterium wytgczenia z grona
os6b, ktérym nalezg sie szczegdlne uprawnienia, tych ktorzy wspoétpracowali z
aparatem represji nastawionym na zwalczanie ruchow niepodlegtosciowych nalezy
uznac¢ za trafne i nienaruszajgce zasady sprawiedliwosci."

Z przedstawionych przyczyn wobec niezasadnosci rewizji nadzwyczajnej Sad
Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu stosownie do art. 421 § 1 k.p.c.




