Wyrok z dnia 5 lipca 1996 r.
[l ARN 19/96

W przypadku, gdy pracodawca pozostawia organowi wydajacemu decyzje
swobode w ocenie lub wyborze konsekwencji stosowanej przezen normy
prawnej, razagcym naruszeniem prawa jest tylko szczegodlnie istotne (razgce) na-
ruszenie wymienionych ram swobody oceny lub uznania.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Janusz tetowski,
Walerian Sanetra (sprawozdawca), Maria Tyszel, Andrzej Wrdbel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po rozpoz-
naniu w dniu 5 lipca 1996 r. sprawy ze skargi Prokuratora Wojewodzkiego w Rzeszowie
na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w R. z dnia 13 marca 1995r. [...]
w przedmiocie umorzenia | i Il raty zalegtosci podatkowych za 1994 r. z tytutu podatku
rolnego oraz odmowy umorzenia lll i IV raty tych zalegtosci, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego od wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Rzeszowie z dnia 26 wrzes$nia 1995 r. [...].

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Wjt Gminy T. decyzjg z dnia 22 grudnia 1994 r. odmowit podatnikom
Bogustawowi K., Jackowi K. i Janowi P. umorzenia czesci zobowigzan podatkowych z
tytutu podatku rolnego za 1994 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w R., po
rozpoznaniu odwotania tych podatnikéw, decyzjg z dnia 13 marca 1995 r. [...] uchylito w
catosci zaskarzone rozstrzygniecie organu | instancji i umorzyto | i Il rate podatku
rolnego za 1994 r., odmawiajgc przy tym umorzenia Il i IV raty tegoz podatku.

Decyzje organu odwotawczego zaskarzyt do Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego w Warszawie-Osrodka Zamiejscowego w Rzeszowie Prokurator Wojewoddzki w
Rzeszowie, ktéry kwestionowanemu rozstrzygnieciu zarzucit naruszenie przepiséw art.
7,art. 77 § 1 i art. 80 KPA oraz art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o
zobowigzaniach podatkowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 108, poz. 486 ze zm.)
i wnidst o jego uchylenie na podstawie przepisow art. 207 § 2 pkt 11 3 KPA.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie-Osrodek Zamiejscowy w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 1995 r. [...] oddalit skarge Prokuratora Wojewodzkiego w
Rzeszowie na podstawie art. 207 § 5 KPA.

Wyrok ten, zarzucajgc mu razgce naruszenie art. 207 § 5 KPA w zwigzku z art.
77 § 1, art. 107 § 3 KPA oraz art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o
zobowigzaniach podatkowych oraz naruszenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej,
zaskarzyt Prokurator Generalny rewizjg nadzwyczajng, domagajgc sie jego uchylenia.

Rewidujgcy rozpoczyna od stwierdzenia, ze nie nasuwa zastrzezen stanowisko
zajete przez Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3 marca
1988 r., Il SA 1127/87 (ONSA 1988 nr 2 poz. 59), na ktére powotujg sie zaréwno



Prokurator Wojewddzki w Rzeszowie, jak i Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w R.
oraz Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznajgcy skarge w niniejszej sprawie. W istocie
bowiem "ograniczenie pojecia wypadki gospodarczo lub spotecznie uzasadnione (art.
31 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych) tylko do
sytuacji wyniktych na skutek nieprzewidzianych zdarzen losowych, majgcych wptyw na
ostabienie zdolnosci produkcyjnych gospodarstwa rolnego, nie jest uzasadnione".
Podzieli¢ przy tym nalezy poglad zaprezentowany w tym orzeczeniu, iz "w petni
respektujgc uznaniowy charakter decyzji dotyczgcych umorzenia zalegtosci
podatkowych, wydawanych na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r.
0 zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. Nr 127, poz. 111 ze zm.) zauwazy¢ jednak
nalezy, ze uznanie to jest ograniczone dyrektywami ustawowymi, nakazujgcymi
organom podatkowym rozwazenie kazdej sprawy z punktu widzenia wystepowania,
badz braku w konkretnym wypadku wzgledéw gospodarczych lub spotecznych, ktére
uzasadniatyby umorzenie. Wtasciwa ocena wystepowania bgdz braku takich wzgledow
w konkretnej sprawie moze by¢ dokonana tylko po wszechstronnym i wnikliwym
rozwazeniu catoksztattu materiatu dowodowego (art. 60 KPA), a poprzedzi¢ jg powinno
wyczerpujgce zebranie tego materiatu (art. 77 § 1 KPA) oraz doktadne wyjasnienie
wszystkich okolicznosci faktycznych (art. 7 KPA)", co w niniejszej sprawie - wedtug
Prokuratora Generalnego - nie miato miejsca. Stusznie bowiem Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze wskazato w uzasadnieniu swej decyzji z dnia 13 marca 1995r.,
ze "organ | instancji swoje dziatania w zakresie zbierania materiatu dowodowego
ograniczyt w zasadzie do wezwania podatnikdw do ztozenia wyjasnien i dostarczenia
danych dotyczacych sytuacji gospodarstwa oraz osobistej rozmowy Wajta z dtuznikami,
ktéra nie znajduje odzwierciedlenia w aktach sprawy", a "podstawowym dowodem, na
ktérym opart sie organ | instancji jest protokot w sprawie opisu warunkéw
gospodarczych gospodarstwa rolnego, ktéry nie zawiera danych w zakresie:
prowadzonego przez podatnikow inwentarza zywego i martwego, dochodowosci
gospodarstwa oraz opisu stanu rodzinnego podatnikéw".

Zasadnie w tej sytuacji Kolegium uznato, iz "organ | instancji naruszyt przepisy
art. 71 77 § 1 KPA" i uchylito decyzje tego organu. Jednoczesnie rozstrzygneto sprawe
co do istoty i umorzyto wystepujgcym w sprawie podatnikom czes¢ podatku rolnego,
odmawiajgc przy tym "catkowitego umorzenia podatku rolnego za 1994 r., gdyz
podatnicy osiggneli dochdd, ktéry pozwala na zaptacenie pozostatej czesci podatku
(wedtug przedstawionego zestawienia przychoddw i kosztow osiggnieto dochod w
wysokosci okoto 120.000.000 starych ztotych)". Z uzasadnienia decyzji wynika, ze
Kolegium uwzglednito w szczegdlnosci: 1. fakt ponoszenia wysokich naktadow
inwestycyjnych zwigzanych z zakupem maszyn i urzgdzen potrzebnych do prowadzenia
gospodarstwa; 2. fakt, ze gospodarstwo zostato przejete przez podatnikow w stanie
wymagajgcym intensywnych zabiegow agrotechnicznych ze wzgledu na to, ze w
okresie bezposrednio poprzedzajgcym wydzierzawienie na znacznej czesci powierzchni
gospodarstwa nie stosowano prawidtowych zabiegéw agrotechnicznych; 3. fakt
wystepowania wysokich kosztéw weterynaryjnych i wydatkow zwigzanych z
uzupetnieniem stada.

W ocenie rewidujgcego z uzasadnienia rozstrzygniecia nie wynika jednak na
podstawie jakich dowodoéw Kolegium ustalito powyzsze fakty. Wprawdzie w dniu 3 mar-
ca 1995 r. organ ten przeprowadzit rozprawe administracyjng, ale z protokotu z tej



rozprawy wynika jedynie, ze Samorzgdowemu Kolegium Odwotawczemu podatnicy
przedstawili "dowody potwierdzajgce wydatki na zakup nawozow i oleju napedowego”.
Brak jest jednak informaciji jakiego rodzaju byty to dowody i jakiej tresci. Z uwagi na
"duzg ilosc¢" tych dowoddéw podatnicy zostali zobowigzani do dokonania ich zestawienia
i przedtozenia go w terminie 7 dni. Zobowigzani zostali réwniez do przedstawienia
zestawienia wydatkow inwestycyjnych zwigzanych z zakupem sprzetu rolniczego, strat
zwigzanych z produkcjg bydta i "bisnesplanu opracowanego przez Wojewddzki Osrodek
Postepu Rolniczego (ODR)".

Zdaniem Prokuratora Generalnego w aktach sprawy brak jest jednak jakiejkol-
wiek wzmianki o tym, czy taki "biznesplan" zostat Kolegium przedstawiony i jaka byta
ewentualnie jego tre$¢. Do akt wigczone sg wspomniane zestawienia, sporzgdzone -
jak wynika z ich tresci - 30 grudnia 1994 r. Z tresci tych zestawien nie wynika jednak,
wbrew twierdzeniom zawartym z uzasadnieniu decyzji Kolegium, ze wystepujacy w
sprawie podatnicy osiggneli z przedmiotowego gospodarstwa dochdd okoto 120 min.
starych ztotych. Wynika natomiast, ze dochod ten wynidst w 1994 r. 20.505.625 starych
ztotych. Brak jest przy tym w aktach organu Il instanciji jakichkolwiek innych dowodow
Swiadczgcych o dochodach stron tego postepowania, o stanie rodzinnym i majgtkowym
oraz jednoznacznych ustaleh dotyczgcych stanu gospodarczego przejetego
gospodarstwa, uzasadniajgcych np. stwierdzenie, ze przed jego wydzierzawieniem na
znacznej jego czesci nie stosowano prawidtowych zabiegdéw agrotechnicznych. W tej
sytuacji Prokurator Wojewddzki trafnie zarzucit w skardze do NSA, Zze decyzja Kolegium
wydana zostata z naruszeniem przepiséw art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 KPA. Naczelny Sad
Administracyjny odniést sie do przedstawionych zarzutéw jedynie, wyjgtkowo
lakonicznym stwierdzeniem, ze zaskarzona decyzja "nie narusza obowigzujgcego
prawa, gdyz oparta zostata na prawidtowo i wyczerpujgco zebranym materiale
dowodowym."

Prokurator Generalny zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu NSA takze to, ze
naruszono réwniez interes Rzeczypospolitej Polskiej przez obraze art. 67 ust. 2 Kons-
tytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ustanawiajgcego zasade rownosci obywateli wobec
prawa i wynikajgcego z niej obowigzku orzekania w zbiezny sposéb w analogicznych
sprawach, w kazdym wypadku na podstawie petnego, wyczerpujgco zgromadzonego
materiatu dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty rewizji nadzwyczajnej nie zastugujg na uwzglednienie. Przepis art. 31
ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych upowaznia
organy podatkowe do umarzania w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowych lub
odsetek za zwtoke, jezeli jest to uzasadnione gospodarczo lub spotecznie. Ze sposobu
jego zredagowania wynika, ze wiasciwe organy podatkowe majg sporo swobody przy
podejmowaniu decyzji w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych lub odsetek za
zwtoke, jakkolwiek swoboda ta ma swoje granice i podlega kontroli. Ponadto - z uwagi
na sposoéb sformutowania przez ustawodawce podstaw rewizji nadzwyczajnej - nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze o0 razgcym naruszeniu prawa w tych przypadkach, gdy
prawodawca upowaznia wiasciwe organy do dokonywania tzw. swobodnej oceny i
podejmowania decyzji w granicach swobodnego uznania, mozna mowic tylko o tyle, o



ile przekroczenie granic swobody tej oceny, jak i granic swobodnego uznania, moze byc¢
zakwalifikowane jako przekroczenie razgce, czy szczegodlnie ewidentne. W ocenie Sgdu
Najwyzszego, nawet gdyby przyjaé, ze przy podejmowaniu decyzji o umorzeniu
zalegtosci podatkowych przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w R. doszto do
przekroczenia granic swobodnej oceny i swobodnego uznania, to uchybienia w tym
zakresie nie mogtyby byc¢ i tak uznane za wystarczajgce do ostatecznego stwierdzenia,
iz w nastepstwie tego doszto takze do razgcego naruszenia przez NSA art. 207 § 5
KPA w zwigzku z art. 7, art. 77 § 1, art. 107 § 3 KPA oraz art. 31 ust. 7 ustawy o
zobowigzaniach podatkowych. Co wiecej, wedlug Sadu Najwyzszego, w ogodle brak jest
podstaw do postawienia wyrokowi NSA zarzutu, ze narusza on obowigzujgce prawo.
Sad ten trafnie przyjat, ze pojecie "wypadki spotecznie i gospodarczo uzasadnione”
stosowa¢ mozna nie tylko do sytuacji wyniktych z nieprzewidzianych zdarzen losowych,
majgcych wptyw na ostabienie zdolnosci ptatniczej podatnika. Decyzja o umorzeniu
zalegtosci podatkowej i zakresie tego umorzenia wydawana jest zazwyczaj po uptywie
pewnego czasu od ztozenia wniosku. W tym czasie zmieni¢ mogqg sie okolicznosci
faktyczne, uzasadniajgce - zdaniem podatnika - umorzenie zalegtosci podatkowej. Sad
ten trafnie tez przyjat, ze przy rozpatrywaniu wniosku o umorzenie zalegtosci
podatkowej na podstawie art. 31 ustawy o0 zobowigzaniach podatkowych, organ ma
obowigzek bra¢ pod uwage przede wszystkim sytuacje, w jakiej podatnik znajduje sie w
chwili, gdy podejmowana jest decyzja w sprawie umarzania zalegtosci podatkowej. Jest
to o tyle istotne, ze Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze podejmujgc decyzje w
sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych miato na wzgledzie takze sytuacje istniejgcg
w momencie jej podejmowania, a przy tym kierowato sie gtéwnie wzgledami natury
gospodarczej. Z tego wzgledu nie bez znaczenia jest okolicznos¢, ze w art. 31 ust. 1
ustawy o zobowigzaniach podatkowych na pierwszym miejscu wymieniono "wypadki
gospodarczo uzasadnione”, jako dyrektywe kierunkowg dla podejmowania decyzji o
umorzeniu zalegtosci podatkowych w ramach tzw. swobodnego uznania. Umorzenie to
moze nastgpic, gdy istnieje tylko "wypadek gospodarczo uzasadniony", albo tylko
"wypadek spotecznie uzasadniony", jak i w razie, gdy za umorzeniem zalegtosci
przemawiajg fgcznie wzgledy gospodarcze i spoteczne. Ze sposobu zredagowania
wspomnianego przepisu wynika, ze racje natury ekonomicznej, traktowane jako
dyrektywa umorzenia zalegtosci podatkowej sg réwnie wazne - a moze nawet nieco
wazniejsze, z uwagi ha umieszczenie ich na pierwszym miejscu - niz racje typu
spotecznego. Stad tez uwzglednienie tych pierwszych racji przy podejmowaniu decyzji
nie moze by¢ kwestionowane, nawet jezeliby prowadzitoby to - jak pisze Prokurator
Generalny - do naruszenia obowigzku orzekania w zbiezny sposdb w analogicznych
sprawach. Skrajny sposoéb pojmowania tej ostatniej zasady prowadzitby bowiem do
przekreslenia mozliwosci wydawania decyzji i orzeczen o charakterze precedensowym,
jak réwniez do akceptowania w pewnych przypadkach zastanej praktyki, mimo iz moze
ona nie odpowiadac prawu lub tez wigza¢ sie z mylnym, zbyt uproszczonym,
odczytaniem woli prawodawcy.

Zarzuty rewizji nadzwyczajnej w pierwszej kolejnosci ogniskujg sie na proce-
duralnym aspekcie decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego i uchybieniach
NSA w zakresie kontroli, czy postepowanie dowodowe przed tym Kolegium zostato
przeprowadzone w sposob prawidtowy. Zaznacza sie w niej, ze decyzji Kolegium trafnie
zarzucano, iz zostata wydana z naruszeniem przepiséw art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 KPA.



Wedtug stéw Prokuratora Generalnego "Naczelny Sgd Administracyjny odnidst sie do
przedstawionych zarzutéw jedynie, wyjgtkowo lakonicznym stwierdzaniem, ze
zaskarzona decyzja nie narusza obowigzujgcego prawa, gdyz oparta zostata na
prawidtowo i wyczerpujgco zebranym materiale dowodowym". Rewidujgcy pominat tu
jednak istotne fragmenty uzasadnienia wyroku NSA, z ktérych wynika, ze Sad ten
doktadniej badat i rozwazat kwestie, czy sposéb i zakres przeprowadzonego przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze postepowania dowodowego stanowity
wystarczajgcg podstawe dla podjecia decyzji o umorzeniu czesci zalegtosci podatko-
wych. Naczelny Sgd Administracyjny uznat, ze podniesione przez skarzgcego (Pro-
kuratora Wojewodzkiego w Rzeszowie) naruszenia przepiséw art. 7, 77 § 11 80 KPA
nie miaty istotnego wptywu na wynik sprawy. W szczegolnosci Sad ten uwzglednit, ze
organ rozwazyt, czy dany fakt (koszty poniesione w zwigzku z prowadzonym gospo-
darstwem) w ogole wymaga udowodnienia. NSA zaznaczyt przy tym, ze nie wymagajg
dowodzenia fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi z urzedu, a z natury
rzeczy nie wymagajg dowodu takze fakty przyznane przez strone, o ile organ nie ma
watpliwosci co do tych faktow. Sgd Najwyzszy podziela to stanowisko.

Majgc na wzgledzie powyzej wskazane przestanki i rozumowanie Sgd Najwyzszy
na podstawie art. 421 KPC orzekt jak w sentencji.




