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Wyrok z dnia 21 kwietnia 1994 r.
[l ARN 19/94

Weryfikacja rocznego bilansu przedsiebiorstwa panstwowego jest jednym
z elementéw procedury ustalania zobowigzania przedsiebiorstwa z tytutu naleznej
Skarbowi Panstwa dywidendy ustalonej w art. 9 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 .
o gospodarce finasowej przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 3, poz. 10 ze
zm.) jezeli wyptata tej dywidendy nastepuje w terminie okreslonym w § 2 ust. 3
zarzadzenia nr 17 Ministra Finasow z dnia 2 marca 1990 r. w sprawie trybu i
terminéw wplacania dywidendy przez przedsiebiorstwo panstwowe ( Dz. Urz.
Ministerstwa Finaséw nr 3, poz. 10).

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Adam
Jézefowicz, Janusz tetowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Janiny Antosiewicz, po rozpoznaniu w
dniu 21 kwietnia 1994 r. sprawy ze skargi Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaktadu
Energetycznego w O. na decyzje I1zby Skarbowej w O. z dnia 27 marca 1992 r., [...] w
przedmiocie ustalenia odsetek za zwtoke od nieterminowych wptat dywidendy w 1990 r.
na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z dnia 4 sierpnia 1992 r.

-],

oddalit rewizje nadzwyczajng
Uzasadnienie

W trybie weryfikacji rocznego, za 1990 r., bilansu Przedsiebiorstwa Panstwo-
wego Zaktadu Energetycznego w O. ustalono, ze na skutek btednego przeszacowania
wartosci srodkéw trwatych na dzien 31 grudnia 1989 r., Przedsiebiorstwo zanizyto
wartos¢ podstawy obliczenia naleznej Skarbowi Panstwa dywidendy, a w zwigzku z tym
wptaty z tego tytutu za poszczegdlne miesigce 1990 r. zostaty zanizone o0 232.000.000
zt. Réznice te Zaktad Energetyczny w O. uiscit bezposrednio po zweryfikowaniu
sprawozdania finansowego (bilansu) za 1990 r., tj. w dniu 10 maja 1991 r.

Sporny przedmiot sprawy dotyczy ustalenia, decyzjg Urzedu Skarbowego w O.
(utrzymang w mocy przez Izbe Skarbowg w O.), zobowigzania Zaktadu Energetycznego
w O. do zaptacenia kwoty 76.777.400 zt. z tytutu odsetek za zwtoke w uiszczeniu
naleznej za 1990 r. dywidendy.

Na skutek skargi Zaktadu Energetycznego w O. Naczelny Sgd Administracyjny
Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 4 sierpnia 1992 r. uchylit w
zaskarzonej czesci decyzje organdéw skarbowych obu instancji. Wedtug ustalen
Naczelnego Sgdu Administracyjnego stan faktyczny sprawy niniejszej jest odpowiedni
dla zastosowania § 2 ust. 3 zarzgdzenia nr 17 Ministra Finanséw z dnia 2 marca 1990 r.
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w sprawie trybu i termindéw wptacania dywidendy przez przedsiebiorstwo panstwowe
(Dz. Urz. Ministerstwa Finansow nr 3 poz. 10). Jezeli - stosownie do tego przepisu -
skarzgcy Zaktad uregulowat w terminie 10 dni od dnia zweryfikowania bilansu catg
zweryfikowang nalezno$¢, to nie istniaty podstawy do uznania, iz pozostawat w zwtoce
co do tej naleznosci, a dopiero zwioka w wykonaniu zobowigzania wywotuje
zobowigzanie odsetkowe.

Zawartg w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego ocene prawng
kwestionuje Minister Sprawiedliwosci, ktory uwaza, ze ustalenie w toku badania
sprawozdania finansowego dodatkowej kwoty dywidendy naleznej za 1990 . i
wptacenie jej zgodnie z § 2 ust. 3 powotanego zarzgdzenia Ministra Finanséw,
bynajmniej nie zwalnia Zaktadu od obowigzku odprowadzenia odsetek za zwioke.
Przepis § 2 ust. 3 zarzgdzenia stanowigc o obowigzku wptacenia réznicy dywidendy w
terminie 10 dni od dnia zweryfikowania bilansu, do kwestii odsetek nie odnosi sie.
Sprawa odsetek uregulowana zostata przepisami ustawowymi. Zgodnie z art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku o gospodarce finansowej przedsiebiorstw
panstwowych (Dz. U. Nr 3, poz. 10 i Nr 74, poz. 437), do poboru dywidendy stosuje sie
przepisy o zobowigzaniach podatkowych. Natomiast w mysl przepisu art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. (Dz. U. Nr 27, poz. 111 ze zm.), od zalegtosci
podatkowych pobiera sie odsetki za zwitoke. Z uregulowan ustawy z dnia 31 stycznia
1989 r. wynika, ze samo przedsiebiorstwo jest zobowigzane do prawidtowego ustalania
zaroéwno podstawy opodatkowania, jak i naleznosci budzetowej. W przypadku zanizania
wielkosci podatkowej ponosi konsekwencje w postaci odsetek.

W niniejszej sprawie zanizenie dywidendy zaistniato z przyczyny lezgcej po
stronie Zaktadu Energetycznego w O., gdyz on btednie ustalit fundusz zatozycielski
pozbawiajgc budzet w ciggu roku naleznej mu dywidendy i w zwigzku z tym obowigzany
jest do uiszczenia odsetek za zwitoke we wptacie dywidendy w nowej - ustalonej
wynikiem badania bilansu - wysokos$ci za poszczegolne miesigce.

Z tych przyczyn Minister Sprawiedliwosci w rewizji nadzwyczajnej, ktéra zostata
wniesiona po uptywie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zarzucit temu wyrokowi razgce naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy z
dnia 31 stycznia 1989 r. o gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych (Dz.
U. Nr 3, poz. 10, i Nr.174, poz. 437) i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1990 r. o
zobowigzaniach podatkowych (Dz. U. Nr 27, poz. 111 ze zm.) oraz naruszenie interesu
Rzeczpospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie spornego - na tle rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedli-
wosSci - zagadnienia prawnego dotyczgcego dywidendy musi bra¢ pod uwage przede
wszystkim stan regulacji prawnej wynikajgcy z powotanej w rewizji nadzwyczajnej
ustawy o gospodarce finansowej przedsiebiorstw pahnstwowych. Stosownie bowiem do
art. 9 ust. 1 tej ustawy przedsiebiorstwo panstwowe przekazuje Skarbowi Panstwa
dywidende na zasadach okreslonych w tej ustawie. Ograniczajgc sie do zasad
niezbednych dla wyjasnienia przedmiotowego problemu trzeba wskazac na przepisy
rozdziatu 4 ustawy dotyczgce rachunkowosci, z ktérych wynika, ze po pierwsze -
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przedsiebiorstwo jest zobowigzane do prowadzenia prawidtowej, rzetelnej i biezgcej
rachunkowosci, dostosowanej do przedmiotu jego dziatalnosci oraz po drugie - ze
roczny bilans i wykazany w nim wynik finansowy przedsiebiorstwa podlegajg weryfikacji
m. inn. w celu: "ustalenia podstaw do wydzielenia dywidendy" (art. 17 i art. 18 ust. 1 pkt
2). Weryfikacja rocznego bilansu jest elementem procedury ustalania zobowigzania
przedsiebiorstwa z tytutu naleznej Skarbowi Panstwa dywidendy, co wyraznie zostato
skonkretyzowane w wykonawczym do ustawy o gospodarce finansowej przedsiebiorstw
panstwowych (art. 15 ust. 2) powotanym wyzej zarzgdzeniu nr 17 Ministra Finansow.
Zgodnie ze wskazanym upowaznieniem ustawowym do okreslenia trybu i terminow
wptacania dywidendy, Minister Finanséw w § 2 ust. 3 powotanego zarzadzenia, okreslit,
ze jezeli na skutek weryfikacji bilansu dokonana zostanie zmiana wysokosci nalezne;j
dywidendy za poprzedni rok podatkowy, przedsiebiorstwo obowigzane jest do
wptacenia powstatej roznicy w terminie 10 dni od dnia zweryfikowania bilansu. Wobec
takiego uksztattowania, w przepisach zawartych w ustawie o gospodarce finansowe;j
przedsiebiorstw finansowych i akcie do tej ustawy wykonawczym, trybu i terminu
wptacenia dywidendy, brak jest podstawy do kwalifikowania dywidendy uiszczonej
zgodnie z tymi przepisami, jako zalegtosci w rozumieniu art. 20 ustawy z dnia 19
grudnia 1990 r. o zobowigzaniach podatkowych (Dz.U. Nr. 27, poz. 111 ze zm.). W
takim bowiem przypadku nie zachodzi przestanka zalegtosci jaka jest nieuiszczenie
naleznosci w terminie ptatnosci (art. 19 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zobowigzaniach
podatkowych). Nie sposéb zrozumiec€, wynikajgcego z art. 15 ust. 1 ustawy o
gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych odestania do przepiséw o
zobowigzaniach podatkowych w sprawach poboru dywidendy, jako podstawy do
zastosowania tych przepisow, niezaleznie, a nawet sprzecznie ze szczegolng regulacjg
prawng odnoszgcg sie bezposrednio do dywidendy, w tym do trybu i terminu jej
wptacenia.

Ocena zasadnosci z punktu widzenia interesu Skarbu Panstwa, przedmiotowego
uregulowania dotyczgcego trybu i terminu wptacenia przez przedsiebiorstwa panstwowe
dywidendy wykracza poza kompetencje Naczelnego Sgdu Administracyjnego do
badania zgodnosci decyzji administracyjnych z prawem (art. 196 § 1 k.p.a.).

Z powyzszych przyczyn, wobec braku podstawy do uchylenia zaskarzonego
wyroku (art. 421 § 1i § 2 k.p.c.) Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



