Postanowienie z dnia 23 sierpnia 1995 r.
[l ARN 18/95

Whiesienie skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego na uchwate
organu gminy na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
terytorialnym (DZ. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) ograniczone jest terminem wskazanym
w art. 199 § 1 KPA w zw. z art. 261a KPA, liczonym od dnia doreczenia
odpowiedzi na wezwanie o usuniecie naruszenia interesu prawnego lub upraw-
nienia, albo - w wypadku nieudzielenia odpowiedzi na to wezwanie - od dnia, w
ktérym uplynat dwumiesigeczny termin przewidziany w art. 35 § 3 KPA. Skarga
whniesiona po uptywie terminu wymienionego w art. 199 § 1 KPA podlega na
podstawie art. 204 § 1 w zw. z art. 216a § 1 KPA odrzuceniu.

Przewodniczgcy SSN: Adam Jozefowicz, Sedziowie SN: Janusz tetowski,
Teresa Romer (sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Andrzej Wrébel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Wtodzimierza Skoniecznego, po roz-
poznaniu w dniu 23 sierpnia 1995 r. sprawy ze skargi Ewy B. na uchwate Rady Miasta i
Gminy w K. z dnia 17 lutego 1993 r. [...] w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw
Obywatelskich [...] od postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodek
Zamiejscowy w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 1994 r. [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Rada Miasta i Gminy K. podjeta 17 lutego 1993 r. uchwate w sprawie miejs-
cowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy.

W zwigzku z tg uchwatg skarzgca Ewa B. ztozyta w dniu 18 kwietnia 1994 r. w
Urzedzie Gminy K. pismo z wezwaniem do jej uchylenia w czesci dotyczgcej lokalizacji
wysypiska odpadéw komunalnych w C. (gmina K.). W piSmie podata, ze projektowana
w uchwale lokalizacja wysypiska $mieci narusza jej interes prawny. Usytuowanie
wysypiska w poblizu posiadanych przez nig gruntdw zmniejsza ich wartosc. Do dnia 26
kwietnia 1994 r. Ewa B. nie otrzymata odpowiedzi na swoje pismo. W tym dniu odbyta
sie sesja Rady Miasta i Gminy K., na ktérej omawiana byta tez sprawa lokalizaciji
wysypiska smieci w C. Radni nie ustosunkowali sie wowczas formalnie do ztozonego
przez Ewe B. wezwania. Ewa B. uczestniczyta w sesji Rady. W dniu 26 lipca 1994 r. za
posrednictwem Rady Miasta i Gminy w K. Ewa B. wniosta do Naczelnego Sadu
Administracyjnego skarge, w ktorej domagata sie uchylenia uchwaty z dnia 17 lutego
1993r.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta i Gminy K. domagata sie oddalenia jej
jako nieuzasadnionej. W pismie podano, ze w dniu 9 wrzesnia 1994 r. na sesji Rady
Miejskiej w K. byta omawiana sprawa ewentualnego wzruszenia podjetej uchwaty we
wilasnym zakresie, jednak ostatecznie Rada nie znalazta podstaw do takiej decyzji.



Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu postanowie-
niem z 18 pazdziernika 1994 r. skarge odrzucit.

W uzasadnieniu postanowienia Naczelny Sgd Administracyjny podat, ze zgodnie
z art. 35 36 KPA organom gminy przystugiwat co najmniej 30 dniowy termin na
ustosunkowanie sie do pisma skarzgcej, ktore w istocie stanowito wezwanie do
usuniecia naruszenia jej interesu prawnego. Nawet przyjecie, ze sprawa ma charakter
skomplikowany i termin do zajecia stanowiska przez organy gminy wynosit 2 miesigce,
to uptynat on 18 czerwca 1994 r.

Naczelny Sad Administracyjny wyrazit poglad, ze zgodnie z art. 101 pkt. 3 us-
tawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.),
w sprawie "wezwania do usuniecia naruszenia" stosuje sie przepisy o terminach
zatatwiania spraw w postepowaniu administracyjnym. Termin 30 dni do wniesienia
skargi powinien by¢ liczony od daty bezskutecznego uptywu terminu do zajecia
stanowiska przez Rade Miasta i Gminy w K., a ten uptynat 18 lipca 1994 r. Skarga
zostata wniesiona do Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w
Poznaniu 27 lipca 1994 r., a wiec po terminie. Dlatego, zgodnie z art. 204 § 1 KPA,
podlega odrzuceniu.

W rewizji nadzwyczajnej od tego postanowienia Rzecznik Praw Obywatelskich
zarzucit razgce naruszenie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie
terytorialnym, art. 199 § 1 KPA oraz art. 3 i art. 86 ust. 3 Przepiséw Konstytucyjnych
utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 paz-
dziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladzg ustawodawczg i wy-
konawczg Rzeczpospolitej Polskiej oraz o samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84,
poz. 426) i wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu rewizji Rzecznik Praw Obywatelskich podat, ze z tresci art. 101
ustawy o0 samorzadzie terytorialnym wynika, iz skarge na uchwate organu gminy moze
wnies¢ kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienia zostaty tg uchwatg naruszone.
Whiesienie skargi nastgpi¢ powinno po bezskutecznym wezwaniu organu, ktory
uchwate podjat, do usuniecia naruszenia.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 101 ustawy o samorzgdzie tery-
torialnym nie okres$la ani terminu w jakim podmiot uprawniony moze wezwac organ
gminy, ktéry uchwate podijat, do usuniecia zapisu uchwaty naruszajgcego jego interes
prawny lub uprawnienia, ani terminu w jakim osoba zainteresowana moze wniesc
skarge do sadu administracyjnego.

Wedtug Rzecznika Praw Obywatelskich zaréwno "wezwanie do usunigcia
naruszenia" jak i wniesienie skargi do sgdu administracyjnego po bezskutecznym
wezwaniu organu gminy do usuniecia, mogg by¢ ztozone w kazdym czasie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
1995 r., Il AZP 9/95: "1. wniesienie skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego na
uchwate organu gminy na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.), ograniczone jest terminem wska-
zanym w art. 216 a § 1 KPA, liczonym od dnia doreczenia odpowiedzi na wezwanie do



usuniecia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia, albo w wypadku nieudzie-
lenia odpowiedzi na to wezwanie - od dnia, w ktérym uptyngt dwumiesieczny termin
przewidziany w art. 35 § 3 KPA, 2. skarga o ktérej mowa w pkt. 1 wniesiona po uptywie
terminu wymienionego w art. 199 § 1 KPA podlega na podstawie art. 204 § 1 w zwigzku
z art. 216 a § 1 KPA odrzuceniu". W uchwale tej Sad Najwyzszy zajat sie kwestig, ktéra
ma decydujgce znaczenie przy rozpatrywaniu niniejszej rewizji nadzwyczajnej, a
mianowicie: czy wniesienie do Naczelnego Sgdu Administracyjnego skargi na uchwate
organu gminy w trybie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
terytorialnym zwanej dalej ustawg o samorzagdzie terytorialnym, jest ograniczone
terminami wskazanymi w art. 199 § 1 KPA i czy w zwigzku z tym skarga taka podlega
odrzuceniu w trybie art. 204 § 1 KPA jezeli zostanie wniesiona po terminie. W rewizji
nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit poglad, ze art. 101 ustawy o
samorzgdzie terytorialnym, nie stwarza dla wniesienia skargi na uchwate organu gminy
zadnych terminéw. Jedynym warunkiem formalnym do wniesienia takiej skargi jest
tylko, zdaniem Rzecznika , uprzednie, bezskuteczne wezwanie organu gminy, ktory
uchwate podjat, do usuniecia naruszenia. Sgd Najwyzszy w przytoczonej uchwale zajat
co do braku terminéw do wniesienia skargi na uchwate organu samorzgdu
terytorialnego stanowisko odmienne. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wyrazonym
szczegotowo w uzasadnieniu tej uchwaty, art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie
terytorialnym daje mozliwos¢ wniesienia skargi do sgdu administracyjnego, tak jak to
przyjmuje Rzecznik Praw Obywatelskich, po wyczerpaniu drogi postepowania przed
organem gminy, a wiec po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia, skierowanym do tego organu. Bezskutecznos$¢ wezwania
wystepuje wowczas, gdy organ gminy odmowi usuniecia naruszenia interesu prawnego
lub uprawnienia, albo gdy w ogéle nie zajmie stanowiska w sprawie. Sgd Najwyzszy
wyjasnit problem terminu, jaki obowigzuje organ gminy do zatatwienia sprawy i
podkreslit, ze art. 101 § 3 ustawy o samorzadzie terytorialnym wprost odsyta do
bezposredniego stosowania przepisdw o terminach zatatwiania spraw w postepowaniu
administracyjnym. W konsekwencji organy gminy sg obowigzane do zatatwienia spraw
bez zbednej zwtoki a nawet niezwtocznie, jezeli tylko jest to mozliwe (art. 35-36 KPA).
W sprawach, ktére wymagajg przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego,
zatatwienie ich powinno nastgpic¢ nie pézniej niz w ciggu miesigca, a w sprawie
szczegolnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od wszczecia
postepowania (art. 35 § 3 KPA). Maksymalny termin 2 miesiecy jest terminem, po
uptywie ktérego strona, ktora wystgpita do organu gminy z wezwaniem o usuniecie
naruszenia, moze zaskarzy¢ uchwate do sgdu administracyjnego. Jezeli organ
samorzadu nie zareagowat na wezwanie, wowczas ten sam dwumiesieczny termin
bedzie przypadat od dnia, w ktérym organ samorzadu powinien byt zajg¢ stanowisko.
Bedzie to poczatek terminu wymienionego w art. 199 § 1 KPA w zwigzku z art. 216 a §
1 KPA do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
terminem do wniesienia do sgdu administracyjnego skargi na uchwate organu
samorzadu po bezskutecznym wezwaniu o0 usuniecie naruszenia, jest termin 30 dni
okreslony w KPA. Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze w ustawie o samorzadzie
terytorialnym kwestia okreslenia terminéw do podejmowania poszczegolnych czynnosci
nie zostata jednolicie uregulowana. Nalezy przypisac¢ to jednak niedoskonatosciom
techniczno-legislacyjnym, a nie zamiarowi ustawodawcy odmiennego uregulowania



zaskarzalnosci uchwat organdw gminy w zakresie administracji publicznej. Przepis art.
216 a § 1 KPA jest podstawg do jednoznacznego okreslenia, iz przepisy o zaskarzaniu
decyzji do sgdu administracyjnego nalezy stosowac¢ odpowiednio do skarg na uchwaty
rady gminy. "Odpowiednie" stosowanie przepiséw nie moze oznacza¢ dowolnosci w ich
stosowaniu, w szczegolnosci, gdy przepisy o terminach wnoszenia srodkéw
odwotawczych i zaskarzaniu decyzji administracyjnych i orzeczen majg charakter
termindw ustawowych, ktérych uchybienie powoduje okreslone w przepisach
procesowych skutki prawne.

W rozpatrywanej sprawie stan faktyczny jest bezsporny. Skarzgca Ewa B.
zwrdcita sie do Przewodniczgcego Rady Miasta i Gminy K. o uchylenie zatwierdzonego
uchwatg z 17 lutego 1993 r. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Miasta i Gminy K. w zakresie dotyczagcym projektowanego wysypiska smieci w
miejscowosci C. Pismo to zostato odczytane na posiedzeniu Rady i Miasta Gminy K.,
ktére odbyto sie 26 kwietnia 1994 r. Skarzgca nie tylko wiedziata o tym posiedzeniu ale
uczestniczyta w nim. Zgodnie z art. 35 i 36 KPA, ktore to przepisy, jak wynika z uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego wyzej omdwionej, majg wprost
zastosowanie do organéw samorzgdowych, organom gminy przystuguje co najmniej 30
dniowy termin, w ktorym winny ustosunkowac sie¢ do wezwania o usuniecie naruszenia
interesu prawnego. Takiego bowiem naruszenia upatrywata skarzgca w uchwale
organu samorzgdowego. Przyjmujgc nawet, z korzyscig dla skarzacej, jak to uczynit
Naczelny Sad Administracyjny, ze sprawa miata charakter skomplikowany i rada gminy
mogta podjg¢ decyzje w ciggu 2 miesiecy od otrzymania wezwania, to termin ten
uptynat 18 czerwca 1994 r. Od tej daty powinien by¢ liczony 30 dniowy termin do
whniesienia skargi do sgdu administracyjnego. Skarga Ewy B. wptyneta do Naczelnego
Sadu Administracyjnego dopiero 27 lipca 1994 r. Skarga ta podlega odrzuceniu na
mocy art. 204 § 1 KPA w zwigzku z art. 216 a § 1 KPA. Dlatego Sad Najwyzszy uznat,
ze zaskarzone postanowienie zapadto bez naruszenia omoéwionych przepiséw prawa.
Kierujgc sie przytoczonymi wzgledami Sgd Najwyzszy na mocy art. 421 § 1 KPC orzekt
jak w sentencji.

Notka

Dziat VI Kodeksu postepowania administracyjnego - w ktérym zmieniony byt art. 199 -
zostat skreslony przez art. 61 pkt 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.). Termin do wniesienia skargi regulowany jest
obecnie w art. 35 wymienionej ustawy. Postanowienie Sad Najwyzszego zapadto w sprawie, w
ktorej miaty zastosowania dawne przepisy.

Powotana w uzasadnieniu uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 8 czerwca 1995 r., Il AZP
9/95 zostata opublikowana w OSNAPIUS 1995 nr 20 poz. 243.




