Wyrok z dnia 6 lipca 1995 r.
[l ARN 17/95

Jezeli na sasiedniej dziatce istnieje zabudowa w odlegtosci wiekszej niz 4
m od granicy dziatki, to projektowany budynek mozna usytuowaé w odlegtosci
mniejszej niz 4 m od granicy dziatki pod warunkiem, ze odlegtos¢ miedzy
budynkiem istniejagcym a projektowanym wynosi¢ bedzie co najmniej 8 m.

Przewodniczgcy SSN: Walery Masewicz, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski,
Stefania Szymanska (sprawozdawca), Maria Tyszel, Andrzej Wrébel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 6 lipca 1995 r. sprawy ze skargi Adelajdy S. na decyzje Wojewody R. z
dnia 16 listopada 1993 r., [...] w przedmiocie pozwolenia na rozbudowe budynku
mieszkalnego w granicy dziafki, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawied-
liwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w
Lublinie z dnia 17 pazdziernika 1994 r. [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok;

2.uchylit decyzje Wojewody R. z dnia 16 listopada 1993 r. [...]

3. zasadzit od Wojewody R. na rzecz Adelajdy S. 10 zt (stownie: dziesie¢ zto-
tych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

Wojewoda R. decyzjg z dnia 16 listopada 1993 r., w wyniku odwotania Adelajdy
S., uchylit decyzje Prezydenta R. z dnia 5 pazdziernika 1993 r. w przedmiocie
zatwierdzenia planu zagospodarowania dziatki przy ul. W. w R., stanowigcej wiasnosc¢
Wiktora J., pod rozbudowe budynku mieszkalnego i orzekt o dopuszczalnosci realizacji
na tej dziatce budynku w granicy z dziatkg Adelajdy S. o nieprzekraczajgcej wysokosci
5,0 m. Skarga Adelajdy S. na te decyzje zostata oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 pazdziernika 1994 r. [...]. W motywach wyroku
podkreslono, ze skarzgca nie wykazata obiektywnie pojetego interesu prawnego do
kwestionowania dopuszczalnosci usytuowania budynku mieszkalnego, podlegajgcego
rozbudowie bezposrednio przy granicy jej dziatki. Zdaniem Sadu, przepisy
rozporzagdzenia Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z
dnia 3 lipca 1980 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki (Dz. U. Nr 17, poz. 62), zezwalajg na tego rodzaju lokalizacje budynkéw miesz-
kalnych, pod warunkiem wyposazenia go w $ciane oddzielenia pozarowego oraz
zachowania odlegtosci od istniejgcych budynkéw, przewidzianej w § 15 ust. 3
powotfanego rozporzgdzenia. Poza tym realizacja spornej inwestycji nie utrudni pra-
widtowej zabudowy dziatki skarzgcej. Organy administracji "udowodnity i wskazaty"
skarzacej, ze na jej dziatce istnieje mozliwos¢ wniesienia budynku mieszkalnego
wolnostojgcego z otworami okiennymi we wszystkich kierunkach, co oznacza, ze
planowana inwestycja nie narusza mozliwosci zagospodarowania jej dziatki. Dlatego



subiektywne odczucie skarzgcej, ze jej dziatka zostanie "obudowana" nie moze byc¢
rownoznaczne z interesem prawnym, tj. znajdujgcym oparcie w obowigzujgcym prawie
materialnym.

Od wyroku tego zatozyt rewizje nadzwyczajng Minister Sprawiedliwos$ci. Za-
rzucajgc razgce naruszenie prawa, w szczegolnosci przepisow art. 207 § 5 k.p.a. oraz
art. 5 ust. 1 pkt 6 Prawa budowlanego (Dz. U. z 1974 r., Nr 38, poz. 229 ze zm.) oraz §
12 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 3 lipca 1980 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki (Dz. U. Nr 17, poz. 62), Minister wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz decyzji Wojewody R. z dnia 16 listopada 1993 r. [...], a takze decyzji
Prezydenta Miasta R. z dnia 5 pazdziernika 1993 r. bgdz uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu-Osrodek Zamiejscowy w
Lublinie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona, bowiem rozstrzygniecie sprawy
nastgpito z razgcym naruszeniem powotanych wyzej przepisow prawa.

Zasadnie w rewizji nadzwyczajnej podniesiono, iz stosownie do § 2 rozporzg-
dzenia Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 3
lipca 1980 r. w sprawie warunkow technicznych...., przepisy rozporzgdzenia majg zas-
tosowanie takze przy przebudowie i rozbudowie obiektow budowlanych. W takiej
sytuacji, do spornego obiektu, bedgcego wolnostojgcym budynkiem mieszkalnym jed-
norodzinnym i realizowanym na terenie przeznaczonym w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, pod tego rodzaju zabudowe ma zastosowanie
przepis § 12 ust. 1 wymienionego rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych.
W mysl za$ tego przepisu odlegtos¢ sytuowania budynkow mieszkalnych od granicy
dziatki winna wynosic¢ co najmniej 4 m; w przypadku gdy $ciana budynku od strony
sgsiedniej dziatki nie ma otwordw okiennych lub drzwiowych odlegtos¢ ta moze by¢
zmniejszona do 3 m. Dopuszczalno$¢ sytuowania bezposrednio przy granicy dziatki za
zgoda terenowego organu administracji dotyczy wytgcznie budynkéw gospodarczych.
Usytuowanie projektowanego budynku mieszkalnego bezposrednio przy granicy dziatki
(§ 12 ust. 2 rozporzadzenia) dopuszczalne bytoby w sytuacji istniejgcej zabudowy na
sgsiedniej dziatce w odlegtosci wiekszej niz 4 m..tj. w odlegtosci 8 m. Jest natomiast
bezsporne, ze dziatka skarzgcej nie jest dotychczas zabudowana. Zrealizowanie
projektowanej rozbudowy budynku mieszkalnego bezposrednio przy granicy dziatki
skarzgcej kolidujgce w sposob wyrazny z przepisem § 12 powotanego rozporzgdzenia,
wymusitoby ponadto na skarzgcej zagospodarowanie dziatki w sposéb niezgodny z jej
zamierzeniem inwestycyjnym, co narusza nie tylko jej prawa witascicielskie, okreslone w
art. 140 kodeksu cywilnego, ale takze konstytucyjng zasade réwnosci obywateli wobec
prawa.

Nalezy przy tym zauwazyc, ze takze rozporzgdzenie Ministra Gospodarki Przes-
trzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkoéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 10, poz. 46) okre$la w
§ 12 ust. 4 identyczne normy odlegtosciowe od granicy dziatki i w ust. 6 dopuszcza od
nich odstepstwo za pisemng zgodg wtasciciela dziatki sgsiedniej. Oczywiste naruszenie



przez Sad art. 5 ust. 1 pkt 6 Prawa budowlanego, oraz § 12 ust. 1 rozporzgdzenia
Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 3 lipca 1980
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki skutkuje
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz decyzji Wojewody R. z dnia 16 listopada 1993 r. Z
tych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 422 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 211 k.p.a. i art. 207 § 2 pkt 1 k.p.a.



