Wyrok z dnia 20 czerwca 1996 r.
[l ARN 12/96

Okres czternastodniowy vacatio legis przewidziany w art. 4 ustawy z dnia
30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i
Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej "Monitor Polski" (Dz. U. Nr 58, poz. 524
ze zm.) jest okresem, ktéry prawodawca moze wydtuzyé. a takze od ktérego
wolno prawodawcy czyni¢ szczegdlne wyjatki, polegajace na skréceniu okresu
dostosowawczego wzglednie na wprowadzenie danego aktu w zycie z dniem jego
ogloszenia.

Przewodniczacy SSN: Janusz tetowski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz,
Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrobel,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 20 czerwca 1996 r. sprawy ze skargi Hildegardy W. na decyzje Dy-
rektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy w B. w przedmiocie zasitku dla bezrobotnych, na
skutek rewizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Gdansku z dnia 19 pazdziernika
1995r., [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Hildegarda W. zarejestrowata sie w dniu 18 stycznia 1995 r. w Rejonowym
Urzedzie Pracy w C. jako osoba bezrobotna. Kierownik tegoz Urzedu decyzjg z dnia 31
stycznia 1995 r. (bez numeru) uznat wnioskodawczynie za osobe bezrobotng od dnia
18 stycznia 1995 r., lecz odméwit jej rownoczes$nie przyznania prawa do zasitku dla
bezrobotnych ze wzgledu na niespetnienie przestanek okreslonych w art. 23 ustawy z
dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz. U. z 1995 r.,
Nr 1, poz. 1).

Dyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w B., decyzjg z dnia 6 kwietnia 1995 r.,
[...], po rozpatrzeniu odwotania Hildegardy W. od decyzji z dnia 31 stycznia 1995 .,
decyzje te utrzymat w mocy. W ocenie organu odwotawczego strona pozostawata w
okresie od 1 lipca do 31 grudnia 1994 r. w stosunku pracy w wymiarze 1/4 etatu i
osiggata wynagrodzenie miesieczne w kwocie od 550.000 do 600.000 zt a wiec nizszej
od najnizszego wynagrodzenia, wymaganego przez art. 23 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Gdansku, wyrokiem z
dnia 19 pazdziernika 1995 r,, [...], oddalit skarge Hildegardy W. na powyzszg decyzje
Dyrektora Wojewodzkiego Urzedu Pracy w B. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, Ze skarzgca rozumie, iz nie spetnia wymagan
z art. 23 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu, a zatem nie moze otrzymac zasitku dla bezrobotnych



wedtug zasad obowigzujgcych od dnia 1 stycznia 1995 r. Mimo to skarzgca bez bliz-
szego uzasadnienia uwaza, ze w stanie prawnym obowigzujgcym do konca 1994 r.
prawo do zasitku dla bezrobotnych miaty tez osoby bezrobotne znajdujgce sie w takiej
jak ona sytuacji faktycznej. Tymczasem w swietle przepisow ustawy z dnia 16 paz-
dziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr 106, poz. 457 ze zm.) jest to
stanowisko bezzasadne. W jednolitym orzecznictwie Sgdu Administracyjnego przyj-
mowano bowiem, ze przewidziany w art. 23 ust. 1 pkt 2 tej ustawy warunek pozos-
tawania w zatrudnieniu lub podlegania ubezpieczeniu spotecznemu przez co najmniej
180 dni w okresie 12 miesiecy przed zarejestrowaniem w charakterze bezrobotnego
wymaga pracy w wymiarze przynajmniej potowy etatu i wynagrodzenia prze-
kraczajgcego potowe najnizszej ptacy (tak np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie z dnia 26 stycznia 1993 r., Il SA 2498/92). Nie byto zatem wat-
pliwosci, ze tak rozumianego warunku ustawowego nie spetnia osoba legitymujgca sie
zatrudnieniem w wymiarze 1/4 etatu i otrzymujgca w zamian wynagrodzenie nizsze od
potowy ptacy minimalne;.

W takiej sytuacji nie ma, zdaniem Sadu, potrzeby powotywania argumentow
jurydycznych przemawiajgcych na rzecz prezentowanej wyzej wyktadni przepiséw
ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r., gdyz przedmiotowa sprawa jest oceniana -
stusznie - wedtug przepisow obowigzujgcych w dniu zarejestrowania sie przez skarzgca
w charakterze bezrobotnej.

Powyzszy wyrok rewizjg nadzwyczajng z dnia 27 lutego 1996 r. zaskarzyt
Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry wyrokowi temu zarzucit: 1) razgce naruszenie art.

1 Przepisdw Konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426 ze zm.), tj. zasad demokratycznego panstwa
prawnego: zaufania obywatela do panstwa i niedziatania prawa wstecz; 2) razgce naru-
szenie prawa materialnego, czyli art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy z
dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu; 3) razgce naruszenie prawa
procesowego, tzn. art. 21, 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995r. o
Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368) orazart. 7i 12 § 1 KPA w
zwigzku z art. 59 tej ustawy. W oparciu o te zarzuty skarzgcy domagat sie na podstawie
art. 422 § 1 KPC w zwigzku z art. 54 ustawy o NSA uchylenia zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcych go decyzji Dyrektora Wojewddzkiego Urzedu Pracy w B. i decyzji
Kierownika Rejonowego Urzedu Pracy w C. w czesci odmawiajgcej Hildegardzie W.
prawa do zasitku dla bezrobotnych.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit
poglad, ze wobec wnioskodawczyni, ktéra zarejestrowata sie w dniu 18 stycznia 1995 r.,
ma zastosowanie ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r., gdyz ustawa z dnia 14 grudnia
1994 r. zostata opublikowana w dniu 6 stycznia 1995 r., wiec nie mogta - pomimo
takiego postanowienia w jej art. 78 - wejs¢ w zycie od 1 stycznia 1995 r., ani tez bez
odpowiedniego okresu dostosowawczego (vacatio legis). Bytoby to bowiem
naruszeniem dwoch konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawnego, ij.
zaufania obywatela do Panstwa oraz niedziatania prawa wstecz. Obywatel nie moze
by¢ przeciez zaskakiwany zmianami ustawowymi, zwtaszcza dziatajgcymi na jego
niekorzysc.



Tymczasem wbrew stanowisku wyrazonemu w motywach zaskarzonego wyroku
- ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. nie uzalezniata prawa do zasitku dla bez-
robotnych od uprzedniego zatrudnienia w wymiarze co najmniej 1/2 etatu i za wy-
nagrodzeniem przekraczajgcym potowe najnizszej ptacy. W mysl art. 20 ust. 1 pkt 2
ustawy prawo do zasitku przystugiwato bezrobotnym za kazdy dzien kalendarzowy po
zarejestrowaniu sie we wkasciwym rejonowym urzedzie pracy, jezeli w okresie 12 mie-
siecy poprzedzajgcych rejestracje pozostawat w stosunku pracy lub stosunku stuz-
bowym co najmniej 180 dni. W cytowanym przepisie nie ma zadnego odniesienia do
wymiaru zatrudnienia, ani tez do wysokosci pobieranego wynagrodzenia. Z uregu-
lowaniem tym koresponduje art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy, ktory stanowit, ze przepisy do-
tyczgce bezrobotnych stosuje sie rowniez do osoby pozostajgcej w stosunku pracy w
wymiarze czasu pracy - z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy - nie wyzszym niz po-
towa obowigzujgcego wymiaru czasu pracy i 0siggajgcej w miesigcu wynagrodzenie nie
przekraczajgce potowy najnizszego wynagrodzenia. Nie powinno zatem budzic¢ -
zdaniem skarzgcego - watpliwosci, ze wobec takich czesciowo zatrudnionych osob
ustawa dopuscita stosowanie wszystkich przepisow odnoszgcych sie do bezrobotnych,
w tym dotyczgcych ich stazu zasitkowego.

Wyraznie inne uregulowanie zawiera ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r., ktorej
przepis art. 23 ust. 1 pkt 2 lit. a stanowi, ze prawo do zasitku nabywa bezrobotny, gdy
byt zatrudniony co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy obowigzujgcego w danym
zawodzie albo osiggnat wynagrodzenie co najmniej w wysokosci potowy najnizszego
wynagrodzenia. Na zmiane stanu prawnego, potwierdzajgcg logiczno-jezykowg
wyktadnie odpowiednich przepisow poprzednio obowigzujgcej ustawy, zwracat tez
uwage Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 20 grudnia 1994 r., Il ARN 68/94
(OSNAPIUS 1995 z. 8 poz. 94) wypowiedziat - trafny zdaniem skarzgcego - poglad, ze
ograniczenie mozliwosci wliczenia do stazu zasitkowego pozostawania w stosunku
pracy, w ktorym wymiar czasu pracy nie osiggnat potowy obowigzujgcego czasu pracy,
a wynagrodzenie nie siegneto potowy najnizszej ptacy, zostato do systemu prawnego
wprowadzone przez przepis art. 23 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r.

W tym stanie sprawy Rzecznik Spraw Obywatelskich uwaza, ze w razie wpro-
wadzenia aktu prawnego z mocg wsteczng i bez vacatio legis, trzeba stosowac przepis
art. 4 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej i Dziennika Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" (Dz. U. Nr
58, poz. 524 ze zm.) oraz uwazac na tej podstawie, iz przepisy ustawy z dnia 14
grudnia 1994 r. nie mogg szkodzi¢ bezrobotnym zarejestrowanym w urzedach pracy do
uptywu 14 dni od daty jej ogtoszenia, czyli do 20 stycznia 1995 r. Podobnie rozumowat -
zdaniem skarzgcego - Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 9 listopada 1994 r., | PRN
94/94 (OSNAPIUS 1995 nr 11 poz. 130).

Rzecznik Praw Obywatelskich nadmienit tez o0 swym wniosku ztozonym w dniu
16 czerwca 1995 r. do Trybunatu Konstytucyjnego z zgdaniem stwierdzenia, ze przepis
art. 23 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 78 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. jest - w
zakresie, w ktorym prawa do zasitku dla bezrobotnych pozbawia osoby majgce to prawo
na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 ust. 2 poprzednio obowigzujgcej
ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. - niezgodny z art. 1 i 68 Konstytucji RP.
Wprawdzie Trybunat nie rozpoznat jeszcze wymienionego wyzej wniosku, ale miat on
niewatpliwy wptyw na zmiane ustawy z 14 grudnia 1994 r., dokonang przez ustawe z



dnia 22 grudnia 1995 r. (Dz. U. z 1996 r., Nr 5, poz. 34). W przepisie art. 6 tej ustawy
zostat jednak w toku prac sejmowych dodany wbrew pierwotnemu projektowi grupy
postow rowniez ust 2, ktory jedynie na przysztosc, tzn. od dnia 1 marca 1996 r., stworzyt
mozliwos¢ zaliczenia do stazu zasitkowego okresu zatrudnienia od 1 lipca do 31
grudnia 1994 r. w wymiarze nizszym niz potowa wymiaru czasu pracy, ale tylko
bezrobotnym rejestrujgcym sie po tej dacie w urzedzie pracy i sktadajgcym wniosek o
zasitek. Takiego prawa nie przyznano natomiast bezrobotnym, ktorzy w okresie
zatrudnienia trwajgcego od 1 lipca do 31 grudnia 1994 r. otrzymywali - niezaleznie od
wymiaru czasu pracy - wynagrodzenie ponizej potowy wynagrodzenia minimalnego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Przesgdza o tym
fakt, Ze wnioskodawczyni zarejestrowata sie w Rejonowym Urzedzie Pracy w C. dopiero
w dniu 18 stycznia 1995 r., a wiec juz pod rzgdem przepiséw aktualnie obowigzujgcej
ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity
tekst: Dz. U. 21996 r., Nr 47, poz. 211), powotywanej dalej jako "ustawa z 1994 r.".
Ustawa ta stanowi bowiem w art. 23 ust. 1 pkt 2 lit. a, Ze prawo do zasitku przystuguje
bezrobotnemu za kazdy dzien kalendarzowy po dniu zarejestrowania sie we wtasciwym
rejonowym urzedzie pracy, jezeli w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych dzien
zarejestrowania byt tgcznie przez okres co najmniej 180 dni zatrudniony co najmniej w
potowie wymiaru czasu pracy obowigzujgcego w danym zawodzie lub stuzbie, albo
osiggat wynagrodzenie co najmniej w wysokosci potowy najnizszego wynagrodzenia.

Ograniczen odnosnie do wymiaru czasu pracy, wzglednie wysokosci wynag-
rodzenia w zatrudnieniu pracowniczym warunkujgcym nabycie prawa do zasitku dla
bezrobotnych nie przewidywata natomiast poprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 16
pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr 106, poz. 457 ze zm.),
powotywana dalej jako "ustawa z 1991 r.". Do stazu pracy, ktéry z mocy art. 20 ust. 1
pkt 2 tej ustawy stanowit przestanke uzyskania przez bezrobotnego prawa do zasitku
nalezato zatem - wbrew twierdzeniom wypowiedzianym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku - wlicza¢ réwniez okres pozostawania w stosunku pracy z wymiarem czasu
pracy nie siegajacym potowy obowigzujgcej normy czasu pracy i za wynagrodzeniem
nizszym od potowy minimalnej ptacy. Taki poglgd wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 20 grudnia 1994 r., Il ARN 68/94 (OSNAPIUS 1995 z. 8 poz. 94), zas jego motywy
podziela tez sktad rozpoznajgcy niniejszg sprawe.

Aprobujgc te czes¢ wywoddw rewizji nadzwyczajnej, Sgd Najwyzszy nie mogt jej
jednak uwzglednié¢, gdyz jako nietrafny ocenia poglad skarzgcego, ze ustawa z 1991 r.
zachowata moc obowigzujgcag do dnia 20 stycznia 1995 r. Ustawa z 1994 r. zostata
bowiem opublikowana w dniu 6 stycznia 1995 r., a wiec zgodnie z art. 4 ustawy z dnia
30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika
Urzedowego Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" (Dz. U. Nr 58, poz. 524 ze zm.)
wesziaby w zycie po uptywie 14 dni od daty opublikowania, gdyby jej przepisy nie
stanowity inaczej, a tak wtasnie postanowit art. 78 ustawy, przewidujacy jej wejscie w
zycie z dniem 1 stycznia 1995 r. Co prawda cytowany przepis narusza norme zawartg w
art. 4 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r., ale tylko w zakresie, w jakim sugeruje, ze
ustawa z 1994 r. mogtaby nabra¢ mocy przed datg swej publikacji. Wspomniany zarzut



nie rozcigga sie natomiast na okres po tej dacie. Okres vacatio legis w rozumieniu art. 4
ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. nie jest bowiem okresem minimalnym, ktory
prawodawca mogtby w poszczegolnym akcie jedynie wydtuzy¢, tylko ogding regutg, od
ktérej wolno prawodawcy czyni¢ szczegolne wyijatki, tzn. skraca¢ okres vacatio legis,
wzglednie rezygnowac z niego.

Powyzsze wyjatki musza sie miesci¢ w ramach konstytucyjnego porzadku
prawnego, przy czym badanie konstytucyjnosci owych wyjatkdéw dotyczy kazdej ustawy
z osobna i pozostaje w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego. Przed orzeczeniem
Trybunatu o niekonstytucyjnosci danego aktu ustawowego, réwniez ustawy pozbawione
okresu dostosowawczego korzystajg z domniemania zgodnosci z Konstytucja.

Powotywanie w rewizji nadzwyczajnej poglgdu Sadu Najwyzszego na temat
ustanawiania vacatio legis, wyrazone m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 listopada
1994 r., | PRN 96/94 (OSNAPIUS 1995 z. 11 poz. 130) dotyczyty innej ustawy i nie
moga by¢ mechanicznie przenoszone na ptaszczyzne ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r.
Przeciwko generalizacji nakazu ustanowienia, jak tez zwtaszcza czasowego wymiaru
vacatio legis wypowiadat sie zresztg Trybunat Konstytucyjny. W uzasadnieniu
orzeczenia z dnia 11 wrzesnia 1995 r., sygn. akt P. 1/95, wydanego w sprawie z
wniosku jednego ze sktadow orzekajgcych Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego, Trybunat zwrdcit uwage, ze konstytucyjny nakaz
ustanawiania odpowiedniej vacatio legis byt rozwazany i akcentowany szczegolnie w
odniesieniu do przepisow prawa daninowego. Zobowigzane podmioty powinny bowiem
mie¢ odpowiedni czas na pokierowanie swymi interesami majgtkowymi. Bywato jednak,
ze rowniez w tej materii Trybunat nie orzekat o niekonstytucyjnosci przepisow pozba-
wionych vacatio legis.

Badanie konstytucyjnosci wprowadzenia nowych przepisow w zycie wymaga,
zdaniem Trybunatu, miedzy innymi materialnego okreslenia, jaki okres vacatio legis ma
charakter "odpowiedni" do ich tresci i charakteru. Zatozeniem wyjsciowym jest uznanie
adekwatno$ci okresu 14 dni, jako przewidzianego ogodlnie przez ustawodawce. Ocena
"odpowiedniosci" vacatio legis zalezy tez jednak od innych zasad i wartosci
konstytucyjnych, odnoszgcych sie do danej regulacji prawnej, przy czym argument
"waznego interesu publicznego" moze wyjgtkowo uzasadnia¢ ograniczenie badz nawet
rezygnacje z ustanowienia vacatio legis.

Nie jest zatem kwestig przypadku, ze wnoszgcy rewizje nadzwyczajng wystgpit w
dniu 16 czerwca 1995 r. do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o orzeczenie
niekonstytucyjnosci art. 23 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 78 ustawy z 1994 r. w
zakresie, w ktorym bezrobotni zostali retroaktywnie i bez odpowiedniej vacatio legis
pozbawieni prawa do zasitku przewidzianego poprzednio w art. 20 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy z 1991 r. [...]

Watpliwosci dotyczgce wniesienia w tych okolicznosciach rewizji nadzwyczajnej
pogtebia zawarta w niej informacja, ze wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego wptynat
na nowelizacje ustawy z 1994 r., dokonang ustawg z dnia 22 grudnia 1995 r. (Dz. U. z
1996 r., Nr 5, poz. 34). Na podstawie art. 6 ust. 1 tej ustawy istnieje zatem mozliwos¢,
aby okres zatrudnienia od dnia 1 lipca do dnia 31 grudnia 1994 r. w wymiarze nizszym
od potowy normy czasu pracy zostat wliczony do stazu warunkujgcego nabycie prawa i
dtugosc¢ okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych, ale dotyczy to jedynie
bezrobotnych, ktory zarejestrujg sie w urzedzie pracy po dniu 1 marca 1995 r. i ztozg



wowczas wniosek o zasitek. Takiego prawa nie przyznano tez bezrobotnym, ktérzy we
wspomnianym okresie wykonywali - niezaleznie od wymiaru czasu pracy - zatrudnienie
za wynagrodzeniem nizszym od potowy ptacy minimalnej. Takg nowelizacje przepisow
nazywa skarzgcy zmiang "utomng", ale podobna ocena nie tylko nie wspiera, ale wprost
podwaza zarzut razgcego naruszenia prawa przez Naczelny Sad Administracyjny.
Rzeczona regulacja swiadczy bowiem o tym, ze prawodawca dostrzegt problem, jaki na
przetomie lat 1994 i 1995 dla wczesniej zatrudnionych w wymiarze nizszym niz 1/2
etatu lub za wynagrodzeniem ponizej ptacy minimalnej stworzyta zmiana przepiséw o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu. Negatywna ocena trafnosci przyjetego
unormowania nie legitymizuje jednak zamiaru jego skorygowania w trybie rewizji
nadzwyczajne;.

Co prawda uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest niestusznie skoncentrowane
na wykazaniu, ze prawa do zasitku dla bezrobotnych nie nabytaby wnioskodawczyni
réwniez na gruncie przepisow ustawy z 1991 r. i nad wyraz lakonicznie powotuje sie na
konieczno$¢ stosowania w niniejszej sprawie przepisow ustawy z 1994 r., lecz to
uchybienie procesowe nie wptyneto na tre$¢ orzeczenia, ktére pozostaje w zgodzie z
prawem.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 421 § 1 KPC
orzekt jak w sentencji wyroku.




