Wyrok z dnia 4 wrzesnia 1996 r.
[l ARN 100/95

Uchylenie kary pienieznej wymierzonej za niezgodne z prawem korzystanie
z zasobow srodowiska powoduje zbednos¢ rozstrzygniecia w przedmiocie
odroczenia terminu ptatnosci tej kary.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jézef
Iwulski, Adam Jozefowicz, Janusz tetowski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Waldemara Grudzieckiego, po roz-
poznaniu w dniu 4 wrzesnia 1996 r. sprawy ze skargi Przedsiebiorstwa Produkcyjno-
Handlowego "D." Spétka z 0.0. w K. na decyzje Gtéwnego Inspektora Ochrony Sro-
dowiska z dnia 30 listopada 1993 r. [...] w przedmiocie odroczenia terminu ptatnosci kar
pienieznych z tytutu naruszenia wymagan ochrony srodowiska, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 1995 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.
Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe "D." Sp. z 0.0. w K. decyzjami Wo-
jewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w K. zostato ukarane karami pienieznymi
za przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu emitowanego z Zaktadu w L. w
latach 1991 i 1992.

W dniu 1 marca 1993 r. ukarane Przedsiebiorstwo wystgpito z wnioskiem o
odroczenie terminu ptatnosci wymierzonej kary tgcznie w wysokosci 218.151.800 zt z
réwnoczesnym zaliczeniem na poczet tej kary kwoty 560.000.000 zt., ktérg Przedsie-
biorstwo wydato na zrealizowanie inwestycji zwigzanych z usunieciem przyczyn wymie-
rzenia kary. Przedsiebiorstwo "D." powotato sie na to, ze usunieto catkowicie przyczyny
ukarania przede wszystkim na skutek przeniesienia produkcji do specjalnie do tego celu
przygotowanej nowej hali w C.

Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w K. jako organ | instancji oraz
Gtoéwny Inspektor Ochrony Srodowiska jako organ |l instancji w swych decyzjach uznali
zgdanie wnioskodawcy za bezpodstawne przede wszystkim dlatego, ze podane przez
wnioskodawce dziatania inwestycyjne zostaty dokonane w listopadzie 1992 r., tj.
jeszcze przed ukaraniem, ktére nastgpito w lutym 1993 r. i przed ztozeniem przed-
miotowego wniosku. W tej sytuacji zdaniem organow ochrony srodowiska obu instancji
nie zachodzg warunki odroczenia ptatnosci kary dla umozliwienia ukaranemu usuniecia
przyczyn wymierzonej kary, o ktérych jest mowa w art. 110c ust. 1 i 2 ustawy z dnia 31
stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska (jednolity tekst:Dz. U. z 1994 r.,
Nr 49, poz. 196).

Po rozpatrzeniu skargi Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego "D." Spétki z
0.0. na decyzje Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 30 listopada 1993 r.



utrzymujgcg w mocy decyzje organu | instancji oddalajgcg wniosek o odroczenie
terminu pfatnosci kar pienieznych, Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 10
lipca 1995 r. [...] uchylit decyzje organdéw obu instancji i zasgdzit od Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska na rzecz skarzgcego Przedsiebiorstwa kwote 300 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Podstawe powyzszego wyroku NSA stanowi ocena prawna tego Sgdu wska-
zujgca na potrzebe zastosowania art. 110c ust. 2 ustawy o ochronie i ksztattowaniu
Srodowiska, w konkretnych okoliczno$ciach stanu faktycznego sprawy, wedtug funkcjo-
nalnego sensu powotanego przepisu. Jezeli - zdaniem Naczelnego Sgdu Adminis-
tracyjnego - Przedsiebiorstwo ukarane karg pieniezng godzinowg (dobowg) za na-
ruszenie wymagan ochrony srodowiska wykonato i oddato do uzytku odpowiednig
inwestycje usuwajgca przyczyny wymierzenia kary, to sprawg drugorzedna, z punktu
widzenia celow przedmiotowej regulacji jest to, ze wymagane dziatania inwestycyjne
zostaty wykonane jeszcze wczesniej niz to zostato przewidziane.

Od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 lipca 1995 r. wniost
rewizje nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci, ktory zarzucajgc razgce naruszenie art.
207 § 2 pkt 1 KPA oraz art. 110c ust. 2 i ust. 7 ustawy o ochronie i ksztattowaniu
Srodowiska domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia skargi bgdz
uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwosci podkreslit, ze
regulacja art. 110c ust. 2 ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, jako wyjgtkowa,
nie moze podlegac wyktadni rozszerzajgcej. W przypadku podjecia decyzji o odroczeniu
terminu pfatnosci kary w stosunku do zrealizowanej inwestycji, jak to przyjat NSA,
zostataby zatracona - zdaniem Ministra Sprawiedliwosci - funkcja dyscyplinujgca
procedury "odroczenia" natozonej sankcji za niezgodne z wymogami prawa korzystanie
z zasobow srodowiska. Jednoznaczny zapis art.110 c ust.7 ustawy, w ktorym
ustawodawca okresla, iz redukcji podlega¢ mogg jedynie kwoty kar, ktorych termin
ptatnosci zostat odroczony, przesgdza, iz dokonanie odliczen kosztow nowej inwestycji,
bez wczesniejszego faktycznego odroczenia terminu ptatnosci kary, w intencji
ustawodawcy jest niedopuszczalne. Minister Sprawiedliwo$ci uznat, ze pewna
sztywnos¢ regulacji (brak mozliwosci zredukowania kary w stosunku do inwestycji
skonczonych) prowadzi¢ moze do skutkow niepozgdanych (celowe odwlekanie zakon-
czenia inwestycji w zwigzku z oczekiwaniem na ustalenie kary tgcznej, ktorej termin
moze by¢ odroczony, co determinuje mozliwo$¢ zredukowania kary w trybie art. 110 ¢
ust. 7). Jednakze te wady istniejgcego rozwigzania mogg by¢ wyeliminowane catkowicie
skutecznie tylko w ramach odpowiednich zabiegdw legislacyjnych, nie zas przy pomocy
wyktadni sgdowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W toku rozprawy przed Sgdem Najwyzszym zostata ujawniona zmiana sytuacji
prawnej stron, ktéra wywotuje oczywiste i istotne konsekwencje w sferze podstaw i
wnioskow rozpatrywanej rewizji nadzwyczajnej. Mianowicie po wznowieniu pos-
tepowania w sprawie wymierzenia Przedsiebiorstwu "D." kar pienieznych za przekro-
czenie dopuszczalnego hatasu przenikajgcego do srodowiska z zaktadu produkcyjnego
nr 4 w L. w okresie od dnia 15 marca 1991 r. do dnia 31 grudnia 1991 r. i od dnia 1



stycznia 1992 r. do dnia 26 listopada 1992 r., uchylone zostaty decyzje wymierzajgce
kary pieniezne i ostateczng decyzjg Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 5
grudnia 1995 r. [...] umorzone zostato w tym przedmiocie postepowanie.

Z powyzszego wynika, iz zobowigzanie Przedsiebiorstwa "D." do zaptacenia kary
pienieznej zostato uchylone i w zwigzku z tym bezprzedmiotowe bytoby dalsze
postepowanie w zakresie badania zasadnosci wniosku i rozstrzygnie¢ dotyczgcych
odroczenia terminu nieistniejgcej juz kary. Zaskarzony rewizjg nadzwyczajng wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, niezaleznie od wyrazonej w nim kontrowersyjnej
interpretacji art. 110c ust. 2 ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska, w zaistniatej
sytuacji nie narusza uzasadnionych intereséw zadnej ze stron. Wobec tego, ze
zaskarzony wyrok nie moze w obecnej sytuacji wptywac w jakikolwiek sposdb na ksztat-
towanie sie sytuacji prawnej stron, takze zawarta w tym wyroku ocena prawna nie
bedzie wywotywac nastepstw okreslonych w art. 209 KPA.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy uznat, Zze nie jest zasadna rewizja nadz-
wyczajna, zmierzajgca w swych wnioskach do uchylenia zaskarzonego wyroku i rozs-
trzygniecia merytorycznego sprawy juz bezprzedmiotowej lub przekazania sprawy NSA
do ponownego rozpoznania. Nalezato zatem orzec w mysl art. 421 § 1 KPC.




