Postanowienie z dnia 22 lutego 1995 r.
[l ARN 1/95

Termin do wniesienia do Naczelnego Sadu Administracyjnego skargi na
uchwate rady gminy podjeta w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.), biegnie od dnia za-
wiadomienia strony przez wlasciwy organ gminy o negatywnym stanowisku wo-
bec zadania usuniecia w tresci uchwaty postanowien naruszajacych jej interes
prawny czy uprawnienie, badz - gdy zawiadomienie takiego nie byto - od uptywu
dwumiesiecznego terminu wskazanego z art. 35 § 3 k.p.a.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jozef
Iwulski, Adam Jézefowicz, Janusz Letowski, Andrzej Wrébel,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 1995 r. sprawy ze skargi Ewy
P. i Barbary P. na uchwate Rady Miejskiej w S. z dnia 29 lipca 1993 r., [...] w
przedmiocie renowacji kwartatéw miejskich centrum S. na skutek rewizji nadzwyczajnej
Ministra Sprawiedliwo$ci [...] od postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego-
Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu z dnia 5 lipca 1994 r., [...]

postanowit:

uchylic¢ zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Stosownie do niekwestionowanych w rewizji nadzwyczajnej ustalen Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ktére zostaty wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia z dnia 5 lipca 1994 r., Ewa P. i Barbara P. w dniu 16 sierpnia 1993 r.
ztozyty na pismie w Biurze Rady Miejskiej w S. wezwanie do usunigcia naruszen ich
interesu prawnego, spowodowanego uchwatg tej Rady [...] z dnia 29 lipca 1993 r. w
przedmiocie renowacji kwartatéw miejskich centrum S. Rada Miejska nie wykazata faktu
powiadomienia Ewy P. i Barbary P. 0 swym stanowisku w sprawie. Natomiast w dniu 9
listopada 1993 r. Ewa P. i Barbara P. wniosty skarge na te uchwate Rady Miejskiej w S.
do Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu.

Naczelny Sad Administracyjny skarge te odrzucit na podstawie art. 204 § 1 k.p.a.
jako wniesiong po terminie. Sad ten przyjat, ze wobec braku dowodu doreczenia
powiadomienia przez Rade Miejskg w S. o negatywnym stanowisku co do zgdania
usuniecia naruszenia, skarzgce mogty wystgpi¢ ze skargg do Sadu w terminie trzy-
dziestu dni od uptywu terminu okreslonego w art. 35-36 k.p.a., w jakim Rada Miejska
powinna byta ustosunkowac sie do wezwania o usuniecie naruszenia. Zdaniem Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego termin ten uptynat w dniu 15 wrzesnia 1993 r., co
oznacza, ze skarge nalezato wnies$¢ najpdzniej 15 pazdziernika 1993 r.

Minister Sprawiedliwo$ci w rewizji nadzwyczajnej zarzucit razgce naruszenie art.
204 § 1,199 § 1, 216a § 1 oraz 35 § 3 k.p.a. stwierdzajgc, ze we wskazanych
okolicznosciach faktycznych, ustalenie iz termin do wniesienia skargi na przedmiotowg



uchwate Rady Miejskiej uptyngt w dniu 15 pazdziernika 1993 r. pozostaje w razgcej
sprzecznosci z powotanymi przepisami, wedtug ktorych - zdaniem Ministra Sprawiedli-
wosci - bieg trzydziestodniowego terminu okreslonego w art. 199 § 1 k.p.a. liczy¢ nalezy
od dnia doreczenia lub ogtoszenia uchwaty. W konsekwencji Minister Sprawiedliwosci
wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Naczelnemu
Sgdowi Administracyjnemu-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew stanowisku wyrazonemu w rewizji nadzwyczajnej nie budzi zastrzezen
ocena prawna, ktérg przedstawit Naczelny Sgd Administracyjny w kwestii poczatku
terminu do wniesienia skargi na uchwate organu gminy. Nie moze to by¢, jak twierdzi
Minister Sprawiedliwosci data doreczenia lub ogtoszenia uchwaty, gdyz - stosownie do
art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16,
poz. 95 ze zm.) - skarga ta przystuguje: "po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia
naruszenia". Oznacza to, ze zaskarzenie do sgdu administracyjnego uchwaty organu
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej poprzedzajg dwa zdarzenia,
zaistniate juz po ogtoszeniu uchwaty: po pierwsze wymagane jest azeby zaintere-
sowany wystgpit z wezwaniem do wiasciwego organu gminy o usuniecie naruszenia i
po drugie, powinna zaistnie¢ sytuacja bezskutecznosci takiego wezwania. Dopiero
zatem od dnia, w ktérym wobec zainteresowanej osoby zostanie ujawniona
bezskutecznos¢ jej wystgpienia o usuniecie naruszenia, powstaje podstawa do zwro-
cenia sie przez nig o ochrone jej interesu prawnego lub uprawnienia na drodze poste-
powania przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym. Przepis art. 199 § 1 k.p.a.
okreslajgcy, ze skarge na decyzje organu administracji panstwowej wnosi sie do sgdu
administracyjnego w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji
podlega zastosowaniu, w sprawach ze skarg na uchwate organu gminy, ale z podang
wyzej modyfikacjg poczatku biegu terminu do wniesienia skargi, odpowiadajaca
wynikajgcej z art. 216a § 1 k.p.a., przestanki "odpowiedniego zastosowania".

Nastepne zagadnienie, ktoére wynikto w rozpatrywanej sprawie dotyczy pytania o
to, jak sie ustala dzieh bezskutecznego wezwania do usuniecia naruszenia, o ktérym
jest mowa w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym.

Naczelny Sad Administracyjny - Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu, w uzasad-
nieniu postanowienia zaskarzonego rozpatrywang rewizjg nadzwyczajng, przyjat utrwa-
lony juz w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego poglad, ze termin do
wniesienia skargi na uchwate organu gminy biegnie od dnia powiadomienia przez
wtasciwy organ o negatywnym stanowisku wobec zgdania usuniecia naruszenia bgdz -
gdy takiego powiadomienia nie byto - od uptywu terminu wskazanego w art. 35-36 k.p.a.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozstrzygajgcym w niniejszej sprawie potwierdza
powyzszy poglad, ktéry dobrze dostosowuje okreslony w art. 199 § 1 k.p.a. tryb zas-
karzania decyzji administracyjnych do specyficznych warunkéw zaskarzania uchwat
organéw gminy, o ktérych mowa w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzgdzie terytorialnym.
W tym ostatnim przepisie okreslony zostat sposéb postepowania poprzedzajgcego
przeniesienie sporu na droge sgdowg, ktérego celem jest upewnienie sie, ze organ
gminy wiasciwym dziataniem nie usunie wytknietego naruszenia, co powodowatoby
bezprzedmiotowos¢ postepowania przed sgdem.



Takie, funkcjonalnie sprecyzowane, okreslenie warunkow przedstawienia przez
zainteresowang osobe sprawy przed sad, nalezy stosowac Scisle, azeby z jednej strony
organ gminy uzyskiwat odpowiednie mozliwosci do rozpatrzenia wezwania o usuniecie
zarzuconej niezgodnosci podjetej uchwaty ze wskazanym interesem prawnym lub
uprawnieniem, a z drugiej, azeby czasowe ograniczenie dostepu do ochrony sgdowej
pozostawato jedynie w uzasadnionych granicach.

Jezeli chodzi o czynnik czasu w zatatwianiu spraw przez organy administracji, to
trzeba przede wszystkim mie¢ na uwadze, okreslong w art. 12 k.p.a., zasade zobo-
wigzujacg do wnikliwego i szybkiego dziatania oraz precyzujgce te zasade przepisy art.
35-38 k.p.a. Organy administracji obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwioki,
a nawet niezwtocznie jezeli jest to tylko mozliwe (art. 35§ 1i§ 2 k.p.a.). W sprawach,
ktore wymagajg przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, zatatwienie ich
powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania (art. 35 § 3 k.p.a.). Istotna, dla rozwazanego zagadnienia, jest takze
regulacja z art. 36 k.p.a. naktadajgca na organ administracji obowigzek zawiadomienia
strony o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35
k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze uregulowania nalezy przyjmowac, ze jezeli pomimo
uptywu wynikajgcego z art. 35 § 3 k.p.a. dwumiesiecznego terminu, ktéry jest maksy-
malnym terminem zatatwienia sprawy szczegolnie skomplikowanej strona, ktora
wystgpita do organu gminy z wezwaniem, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzgdzie terytorialnym, nie otrzymata zawiadomienia o rozstrzygnieciu wezwania
lub o0 zwtoce w zatatwieniu sprawy wyniktej z usprawiedliwionych przyczyn (art. 36
k.p.a.), moze zaskarzy¢ uchwate organu gminu do sgdu administracyjnego. W tym
wypadku, dzien, w ktorym uptynat 6w maksymalny dwumiesieczny termin do
zatatwienia wezwania o usuniecie naruszenia, nalezy traktowac jako poczgtek terminu z
art. 199 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 216a § 1 k.p.a. dla wniesienia skargi na uchwate
organu gminy do sgdu administracyjnego. Takich konsekwenciji nie nalezy natomiast,
co do zasady, tgczy¢ z uptywem terminu miesiecznego, o ktérym mowa jest takze w art.
35 § 3 k.p.a., gdyz strona, az do bezskutecznego uptywu terminu dwumiesiecznego dla
zatatwienia sprawy, moze pozostawac¢ w uzasadnionym przekonaniu, ze organ gminy
uznat sprawe za szczegolnie skomplikowang i w zwigzku z tym zatatwi jg w ciggu
dwoch miesiecy. Nalezy ponadto stwierdzic, ze jezeli organ gminy nie zawiadamia
strony o przyczynach zwtoki w zatatwieniu sprawy, to watpliwosci jakie na tym tle mogg
wynika¢ co do mozliwosci rozpoczecia procedury postepowania
sgdowo-administracyjnego, powinny by¢ wyjasnione w taki sposob, azeby nie ulegto
ograniczeniu prawo strony do ochrony sgdowe;.

Konkretyzacja powyzszych ustalen w swietle okolicznosci faktycznych sprawy
prowadzi do stwierdzenia, ze Naczelny Sagd Administracyjny pomimo przyjecia prawid-
towej co do zasady oceny prawnych przestanek rozstrzygniecia, jednakze sprzecznie z
tymi przestankami ustalit poczatek terminu do wniesienia przez Ewe P. i Barbare P.
skargi do sgdu administracyjnego na dzien 15 wrzesnia 1993 r. Jezeli bowiem skarzgce
w dniu 16 sierpnia 1993 r. ztozyty wezwanie do usuniecia naruszenia ich praw przez
uchwate Rady Miejskiej w S. i nie otrzymaty zadnej informaciji tej Rady o sposobie
zatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 § 3 k.p.a., czyli w terminie



maksymalnym - jak to wyzej wyjasniono - dwumiesiecznym, to termin trzydziestodniowy
dla wniesienia skargi nie mogt rozpoczac¢ sie wczesniej niz 15 pazdziernika 1993 r. a nie
15 wrzesnia 1993 r. - jak to btednie ustalit Naczelny Sgd Administracyjny. W
konsekwencji tego btedu w zastosowaniu przepisow: art. 199 § 1 w zwigzku z art. 216
k.p.a.iart. 35 § 3 k.p.a. Naczelny Sad Administracyjny btednie przyjat, ze sktadajagc w
dniu 9 listopada 1993 r. skarge, Ewa P. i Barbara P. nie zachowaty wymaganego
terminu do zaskarzenia powyzszej uchwaty i tylko z tego powodu ich skarge odrzucit
bez merytorycznego rozpoznania sprawy. Te skutki zaskarzonego rewizjg
nadzwyczajng postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego sg powazne, skoro
ze wzgledu na to postanowienie, zainteresowane osoby zostaty pozbawione, bez
prawem przewidzianych powodow, przystugujgcego im uprawnienia do zaskarzenia
uchwaty organu gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej do sadu
administracyjnego.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy uznat za zasadng rewizje nadzwyczajng
Ministra Sprawiedliwos$ci i orzekt o uchyleniu zaskarzonego postanowienia w mys| art.
210 k.p.a. iart. 422 § 1 k.p.c.




