Wyrok z dnia 16 lutego 1994 r.
Il ARN 1/94

Decyzja o przydziale lokalu mieszkalnego osobie zamieszkujgcej
w lokalu przekraczajagcym w nieznacznych rozmiarach normy
okreslone w § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18
lipca 1988 r. w sprawie zasad i trybu zaspakajania potrzeb miesz-
kaniowych (Dz. U. Nr 27, poz. 187 ze zm.) nie jest decyzja wydang z
razagcym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Przewodniczgcy SSN: Adam Jézefowicz, Sedziowie SN: Jerzy
Kwasniewski (sprawozdawca), Janusz tetowski, Jadwiga Skibinska-
Adamowicz, Andrzej Wrdébel.

Sad Najwyzszy przy udziale prokuratora Witolda Grudzieckiego, po
rozpoznaniu w dniu 16 lutego 1994 r. sprawy ze skargi Danuty i Arkadiusza
matzonkow D. na decyzje Kolegium Odwotawczego przy Sejmiku
Samorzgdowym Wojewoddztwa Katowickiego z dnia 5 lutego 1993 r. [...] w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie przydziatu lokalu
mieszkalnego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci [...]
od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodek Zamiejscowy w
Poznaniu z dnia 9 lipca 1993 . [...].

uchylit zaskarzony wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego-
Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu z dnia 9 lipca 1993 r. [...];

uc hylitzaskarzong decyzje Kolegium Odwotawczego przy Sejmiku
Samorzgdowym Wojewodztwa Katowickiego z dnia 5 lutego 1993 r. [...].

Uzasadnienie

Dyrektor Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe] w
K., decyzjg z dnia 30 grudnia 1992 r., przydzielit Danucie i Arkadiuszowi
matzonkom D. trzypokojowy lokal mieszkalny o tgcznej powierzchni
uzytkowej 60,71 m?, w tym powierzchni mieszkalnej 38,26 m?, potozony w
budynku komunalnym [...] w K. Lokal ten zostat przeznaczony takze dla
dwojga matoletnich dzieci najemcow.

Decyzja ta nie zostata zaskarzona w zwyktym postepowaniu instancy-
jnym. Natomiast, z inicjatywy osoby trzeciej, zostato wszczete postepowa-
nie w trybie nadzoru, ktére zakohczyta decyzja Kolegium Odwotawczego



przy Sejmiku Samorzgdowym Wojewoddztwa Katowickiego z dnia 5 lutego
1993 r. [...], stwierdzajgca - na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. -
niewaznos¢ w/w decyzji o przydziale mieszkania Danucie i Arkadiuszowi D.
Kolegium Odwotawcze ustalito - co wynika z uzasadnienia decyzji - ze
przedmiotowy przydziat lokalu mieszkalnego zostat dokonany z narusze-
niem § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18 lipca 1988 r. w
sprawie zasad i trybu zaspokajania potrzeb mieszkaniowych (Dz. U. Nr 27,
poz. 187 ze zm.), gdyz Danuta i Arkadiusz D. przed przydziatem, mieszkali
w lokalu rodzicow Danuty D. sktadajgcym sie z trzech pokoi oraz kuchni o
powierzchni mieszkalnej 30,07 m?, co oznacza, ze na jedng osobe
przypadito wiecej niz 5 m? powierzchni mieszkalnej. Nie byto wiec
"zageszczenia", ktére stanowi warunek przydziatu mieszkania z zasobow
komunalnych. Ponadto w uzasadnieniu decyzji zamieszczone zostaty
ustalenia dotyczgce zebranych w toku postepowania o przydziale miesz-
kania dowoddéw co do sytuacji majgtkowej (zarobkowej) Danuty i
Arkadiusza D. Kolegium Odwotawcze ustalito, ze we wniosku o przydziat
mieszkania podane zostaty przez Arkadiusza D. niewtasciwe dane, z
pominieciem dochodoéw uzyskiwanych w ramach spéfki cywilnej wykonujg-
cej ustugi geodezyjne i z zanizeniem wynagrodzenia za prace. Ponadto nie
zostata uwzgledniona renta Danuty D. na rzecz syna w wysokosci 930.000
zt oraz zarobkow Danuty D. uzyskiwanych przez nig w okresie poprze-
dzajgcym jej przejscie na zasitek wychowawczy.

W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Danuta i
Arkadiusz. D. twierdzili, ze gtébwny najemca lokalu, w ktérym poprzednio
zamieszkiwali jest ciezko chory i z tego tytutu przystuguje mu uprawnienie
do dodatkowej powierzchni mieszkalnej. Ponadto Danuta D. jest w cigzy, co
potwierdzone zostato stosownymi zaswiadczeniami lekarskimi. W tych
okolicznosciach, ktérych nie brato pod uwage Kolegium Odwotawcze, nie
mozna - zdaniem skarzgcych - uznac, ze otrzymali przydzielone im
mieszkanie z razgcym naruszeniem prawa. Jezeli zas chodzi o nieprawi-
dtowosci dokumentacji dotyczgcej dochodow skarzgcych, to wyniknety one
- zdaniem skarzgcych - z przeoczenia i niezbyt precyzyjnie sformutowanego
wniosku o przydziat mieszkania, a nie ze ztej woli.

Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Poznaniu
wyrokiem z dnia 9 lipca 1993 r., skarge oddalit ze wzgledu na ustalenie, ze
zaskarzona decyzja zostata podjeta zgodnie z jej podstawg prawng (art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Jezeli bowiem w mieszkaniu przez nich zajmowanym
przypadato na jedng osobe 5,01 m? powierzchni mieszkalnej, to nie
spetniali oni warunku przydziatu mieszkania wynikajgcego z powotanego w
decyzji Kolegium Odwotawczego, § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Rady



Ministréw z dnia 18 lipca 1988 r. Wywody skargi odnoszgce sie do stanu
zdrowia ojca skarzgcej nie majg prawnego znaczenia, gdyz uprawnienia do
dodatkowej powierzchni mieszkalnej nie mogg by¢ uwzglednione przy
kwalifikowaniu do przydziatu lokalu mieszkalnego. Takze fakt urodzenia
przez skarzgcg w dniu 9 lipca 1993 r. dziecka, dopiero w tym dniu zmienit
sytuacje rodzinng skarzgcych, co moze by¢ uwzglednione dopiero w
przysztosci, jezeli zostanie ponowiony wniosek o przydziat skarzgcym
lokalu mieszkalnego. Jezeli zas chodzi o ustalenia Kolegium
Odwotawczego, dotyczgce sytuacji majgtkowej skarzgcych, to chociaz nie
$g one ani jasne, ani jednoznaczne z punktu widzenia § 1 ust. 3 w/w
rozporzgdzenia Rady Ministrow, to nie miaty wptywu na ocene zgodnosci
zaskarzonej decyzji z prawem.

Od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego wniost
rewizje nadzwyczajng Minister Sprawiedliwosci, zarzucajgc razgce
naruszenie art. 207 § 3 k.p.a. przez bezpodstawne uznanie, ze zaskarzona
decyzja Kolegium Odwotawczego Wojewddztwa Katowickiego jest zgodna
z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Wniosek rewizji nadzwyczajnej dotyczyt uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Naczelnemu Sgdowi
Administracyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy uwzglednit rewizje nadzwyczajng, w zakresie jej
podstawy, ze wzgledu na nastepujgce okolicznosci.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 Prawa lokalowego (jednolity tekst: Dz. U. z
1987 r., Nr 30, poz. 165 ze zm.), decyzje o przydziale lokalu mieszkalnego
z zasobdw komunalnych moze otrzymac osoba, dla ktorej przydziat lokalu
jest uzasadniony ze wzgledu na warunki zamieszkania i sytuacje
materialng. Oba te warunki przydziatu zostaty sprecyzowane w wyko-
nawczym do ustawy Prawo lokalowe - rozporzgdzeniu Rady Ministrow z
dnia 18 lipca 1988 r. w sprawie zasad i trybu zaspakajania potrzeb
mieszkaniowych (Dz. U. Nr 27, poz. 187 ze zm.). W mysI § 1 ust. 2 tego
rozporzgdzenia, warunki mieszkaniowe przydziatu spetniajg osoby
mieszkajgce w lokalach, w ktorych na jedng osobe uprawniong, przypada
mniej niz 5 m* powierzchni mieszkaniowej. Natomiast okre$leniu trudnej
sytuacji materialnej, jako warunku przydziatu mieszkania, poswiecone sg
przepisy § 1 ust. 3 i 5 powotanego rozporzgdzenia, w ktérych podane
zostaly scisle sprecyzowane wskazniki dochodu rodziny i sposéb jego
ustalania.

Kolegium Odwotawcze w zaskarzonej decyzji stwierdzito niewaznos¢
przedmiotowe]j decyzji o przydziale mieszkania dla Danuty i Arkadiusza D.
ze wzgledu na niespetnienie przez nich obu wymaganych warunkow.
Jednakze tylko co do warunku mieszkaniowego - jak to w sposob nie



nasuwajgcy zastrzezen, ustalit Naczelny Sgd Administracyjny - ustalenia
faktyczne Kolegium Odwotawczego byly odpowiednio precyzyjne.
Mianowicie, ze na jedng osobe uprawniong przypadato okoto 1 cm?
powierzchni mieszkalnej wigcej od limitu 5 m?. Ustalenia natomiast co do
sytuacji materialnej rodziny Danuty i Arkadiusza D. oraz ich dzieci sg
niepetne, gdyz Kolegium Odwotawcze, pomimo stwierdzenia okreslonych
wadliwosci danych w tym zakresie zawartych we wniosku o przydziat
mieszkania, nie ustalito jednakze stanu faktycznego, o ktérym mowa w § 1
ust. 3 i 5 w/w rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18 lipca 1988 r. W
Swietle tych brakdéw nalezy zgodzi¢ sie z oceng Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ze Kolegium Odwotawcze nie wyjasnito w tym zakresie
sprawy i w zwigzku z tym nie miato podstawy do oceny warunkow
przydziatu mieszkania, dotyczgcych sytuacji materialnej rodziny D. w
aspekcie razgcego naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
Jezeli pomimo tych uchybien zaskarzonej decyzji Naczelny Sad
Administracyjny jej nie uchylit, to tylko dlatego - jak to stwierdzit w
uzasadnieniu swego wyroku - ze nie miaty one wptywu na wynik sprawy,
skoro - zdaniem NSA - decyzja Kolegium Odwotawczego jest zasadna ze
wzgledu na sprzecznos¢ przedmiotowego przydziatu mieszkania Danucie i
Arkadiuszowi D. z wymaganiami dotyczgcymi sytuacji mieszkaniowe;.

W Swietle powyzszych ustalen, ciezar rozstrzygniecia sprawy z rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci, odnosit sie¢ wprost do oceny
ustalen Naczelnego Sgdu Administracyjnego, stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku, ze skoro w mieszkaniu, w ktérym Danuta i Arkadiusz
D. mieszkali, przypadato 5,01 m? na osobe, to przydzielenie im mieszkania
z zasobdw komunalnych stanowi razgce naruszenie prawa w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze takie, jak to przyjeto w zatozeniu
Kolegium Odwotawczego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego, iloSciowe
(mierzone na centymetry) kryterium naruszenia prawa, jest razgco
sprzeczne nie tylko z bezposrednim, wyraznym brzmieniem art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a., ale jest sprzeczne przede wszystkim z samg istotg stwierdzenia
niewaznosci decyzji administracyjnej. Postepowanie w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci jest przeciez nadzwyczajnym, a przez to
wyjatkowym srodkiem weryfikacji decyzji administracyjnej, ktora korzysta z
powagi ostatecznosci ustalenia stosunku prawno-administracyjnego (art. 16
k.p.a.). Wzruszenie tego stosunku, a wiec, tak jak w sprawie niniejszej,
takze bardzo istotnej sfery sytuacji prawnej strony i jej sytuacji bytowej
(chodzi wszak o zaspokojenie elementarnych potrzeb zyciowych), nie moze
wynikac¢ z btahego powodu. Nie kazde bowiem naruszenie prawa,



dyskwalifikuje decyzje administracyjng w takim stopniu, ze porzgdek
prawny domaga sie jej eliminacji tak, jakby od poczatku nie zostata wydana.
Moze to nastgpic - jak to wyraza art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - tylko wtedy, jezeli
naruszenia prawa jest "razgce".

W powotanych wyzej przepisach ustawy Prawo |lokalowe i rozporza-
dzenia Rady Ministréw zostaty okreslone bardziej zasadnicze przestanki
przydziatu lokalu mieszkalnego z zasob6éw komunalnych niz okreslone
kryterium pomiaru [...]. Jest bardzo potrzebne rozréznienie w
analizowanych uregulowaniach warunkow przyznawania mieszkan od
sposobu ustalenia, czy te warunki zachodzg. Przydziat lokalu mieszkalnego
w trybie administracyjnym moze by¢ uzasadniony - jak to wyraza art. 36 ust.
1 Prawa lokalowego - ze wzgledu na warunki zamieszkania i sytuacje
materialng zainteresowanej osoby (rodziny), lub na inne okolicznosci
okre$lone w przepisach wykonawczych do ustawy, albo w odrebnych
przepisach. Jest to generalna ptaszczyzna przydziatu mieszkania
motywowanego celami pomocy z zasobow publicznych osobom, ktore
inaczej nie potrafig swych potrzeb mieszkaniowych rozwigzac. Z tych
wtasnie powodow, przydziat ma by¢ - jak to expressis verbis wyraza art. 36
ust. 1 Prawa lokalowego - "uzasadniony". Oceny zatem decyzji o przydziale
z punktu widzenia przestanek jej ewentualnej eliminacji z porzgdku
prawnego (art. 158 § 1 i art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.) nie mozna wyizolowac -
tak jak nastgpito w sprawie niniejszej - od generalnych i wyraznie
normatywnie okreslonych przestanek i ograniczy¢ sie tylko do zauwazenia
ilosciowego kryterium pomiaru jako ustawowej przestanki dotyczgcej
warunkéw mieszkaniowych. Naruszenie takiego iloSciowego wskaznika
dotyczy elementu, ktory poprzez swoje, tak jak w tym przypadku liczbowe
ujecie, bezposrednio wskazuje na skale naruszenia. Patrzac wiec tylko w
ptaszczyznie tej czesci regulacji, ktéra odnosi sie do doprecyzowanego
wskaznika warunkéw mieszkaniowych, mozna z pewnoscig stwierdzi¢, ze
ustalona skala naruszenia (nie wigcej niz 2 cm?) jest nieznaczna, a nawet
zblizona do skali btedéw pomiaru powierzchni, dozwolonej w/g Polskiej
Normy 70/B-02365, w ktdrej chodzi o doktadno$¢ do 0,01 m?. Juz wiec tylko
z tego powodu nieznaczne naruszenie okreslonego wskaznika ilosciowego
stuzgcego dla okreslenia warunkow mieszkaniowych, trzeba oceni¢ w
aspekcie ilosci, a wiec i znikomosci naruszenia, co wprost nie odpowiada
pojeciu "razgcego" naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. Zastosowanie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. jest ponadto zupetnie
nieodpowiednie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w Swietle
ktérego nie moze nasuwac zadnych watpliwosci to, ze warunki
zamieszkiwania, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 Prawa lokalowego,



dotyczgce Danuty i Arkadiusza matzonkow D., uzasadniaty przydziat dla
nich mieszkania. Chodzi tu o dwie okolicznosci. Pierwsza, majgca istotne
znaczenie juz w toku postepowania o przydziat lokalu, dotyczy ciezkiej
choroby gtbwnego lokatora mieszkania, w ktorym przebywali Danuta i
Arkadiusz D. - t.j. Stanistawa K., ktory ze wzgledu na stan zdrowia korzystat
- na podstawie decyzji z 15 stycznia 1987 r. - z uprawnienia do dodatkowe]
powierzchni mieszkalnej. Taka sytuacja zwigzana z ciezkg chorobg
Stanistawa K. musiata oddziatywac na sposob korzystania przez wszystkich
innych cztonkow rodziny ze wspodlnego mieszkania, w szczegdlnosci w
wyniku szerszego korzystania z tego mieszkania przez ciezko chorego
domownika, pozostali w konsekwenciji uzyskiwali faktycznie mniej, niz
teoretycznie przypadatoby na kazdego z nich po zastosowaniu dzielenia
powierzchni mieszkalnej przez liczbe wszystkich (szesciu) domownikow.
Jak zatem mozna byto tego nie zauwazy¢ w kontekscie centymetrowej tylko
przewagi, ponad 5 m? powierzchni mieszkalnej, wyliczonej wytgcznie w
wyniku dzielenia powierzchni mieszkalnej przez liczbe wszystkich domowni-
kow, bez uwzglednienia wiekszych potrzeb jednego z nich.

Druga okolicznos¢ faktyczna, wskazujgca na odpowiednios¢
przedmiotowego przydziatu w stosunku do uzasadnionych potrzeb
mieszkaniowych Danuty i Arkadiusza D., zaistniata w toku postepowania w
sprawie stwierdzenia niewaznosci tego przydziatu i byta wyraznie w tym
postepowaniu zgtoszona i udokumentowana odpowiednim zaswiadczeniem
lekarskim. Mianowicie chodzi o cigze Danuty D., co oznaczato, ze
chociazby z tego powodu rodzina Danuty i Arkadiusza D. miata w
rzeczywistosci trudniejszg sytuacje mieszkaniowg juz w toku trwania cigzy
Danuty D. i ktéra to sytuacja juz w sposob zupetnie wymierny (w/w
wskaznikami arytmetycznymi) ujawnita sie po urodzeniu dziecka i
zwiekszeniu cztonkéw rodziny do pieciu osob. W Swietle wskazanych
okolicznosci faktycznych, stosunkowo niewielka - jak to wyjasniono wyzej -
nie majgca istotnego znaczenia z punktu widzenia przestanek przydziatu
mieszkania, roznica powierzchni mieszkalnej przypadajgcej w chwili
przydziatu mieszkania na rzecz jednego domownika, tracita jakiekolwiek
znaczenie z punktu widzenia zastosowania art. 156 § pkt 2 k.p.a. Okazato
sie bowiem, ze przedmiotowa decyzja o przydziale lokalu mieszkalnego
stanowi prawidtowe zastosowanie wchodzgcych w rachube przepisow do
konkretnych okolicznosci sprawy. Nie jest w tym kontekscie odpowiedni
poglad Naczelnego Sgdu Administracyjnego, wedtug ktdérego, na skutek
powiekszenia sie rodziny, matzonkowie D. spetniajg matematycznie
wyliczone wskazniki w zakresie warunkéw zamieszkiwania, ale pomimo to,
decyzja o przydzieleniu im mieszkania podlega uniewaznieniu, a oni mogg



dopiero w przysztosci wystagpi¢ o przystugujgce im przydzielenie lokalu
mieszkalnego. Juz w swietle tych konsekwencji nalezato zauwazyc, ze
decyzja o przydziale mieszkania rodzinie D. nie pozostaje w jakiejkolwiek
niezgodnosci z porzadkiem prawnym, a wiec nie zachodzity przestanki do
eliminacji tej decyzji w nadzwyczajnym postepowaniu w przedmiocie
niewaznosci.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy podzielit podstawy rewiz;ji
nadzwyczajnej i uznat, ze zachodzity przestanki orzeczenia co do istoty
sprawy ze skargi Danuty i Arkadiusza D. do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego na zaskarzong decyzje Kolegium Odwotawczego przy Sejmiku
Samorzgdowym Wojewoddztwa K. (art. 422 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 210 |
211 k.p.a.).



