Postanowienie z dnia 25 wrzesnia 2003 r.
11 AO 8/03

Wykazanie jurysdykcji krajowej jest warunkiem wstepnym oznaczenia na

podstawie art. 45 k.p.c. sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powédztwo.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 wrzes-
nia 2003 r. sprawy z powodztwa Jacka G. przeciwko N.A.S. ASA na skutek wniosku

powoda o oznaczenie sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo o zaptate

oddalit wniosek.

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 grudnia 2001 r., lIl AO 13/01, ozna-
czyt Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w
Gdyni jako sad, przed ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo Jacka G. przeciwko N.A.S.
ASA, IUM S. S.A. w siedzibg w Grimstad w Norwegii o odszkodowanie z tytutu wy-
padku przy pracy, jakiemu powdd ulegt w dniu 22 grudnia 1999 r. na statku mt
»N.M.”. W zwigzku z tym samym wypadkiem przy pracy, o ktérym mowa w powyz-
szym postanowieniu Sgdu Najwyzszego, powdd Jacek G. (reprezentowany przez
swego petnomocnika bedgcego radcg prawnym) ztozyt do Sgdu Najwyzszego po-
nowny wniosek (datowany na 26 lutego 2003 r.) o0 oznaczenie Sgdu, przed ktérym
nalezy wytoczy¢ powodztwo - tym razem - o odszkodowanie uzupetniajgce, przewi-
dziane w pkt 14f (w zwigzku z pkt 14e) Uktadu Zbiorowego Pracy oraz § 13 umowy
Nr 4418.

Na wezwanie Sgdu Najwyzszego, dotyczgce sprecyzowania zakresu wniosku,
w szczegolnosci w odniesieniu do przedmiotu sprawy okreslonego w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2001 r., petnomocnik wnioskodawcy w pismie

procesowym z dnia 10 sierpnia 2003 r. podat, ze po pierwsze, powdd domaga sie



odszkodowania uzupetniajgcego przewidzianego w pkt 14f Uktadu Zbiorowego Pracy
oraz na podstawie art. 443 i 447 k.c. Po drugie, § 13 umowy Nr 4418 przewiduje
umowng wiasciwos¢ sgdow w Gdyni lub w Gdansku w zakresie wszelkich sporéw

zwigzanych z wykonywaniem tej umowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Umowa, na ktérg powotuje sie wnioskodawca (zatgczona do akt sprawy
umowa nr 4418) zostata zawarta w dniu 3 grudnia 1998 r. miedzy IUM P. Ltd Sp. z
0.0. z siedzibg w G. a Jackiem G.; okresla ona umowione miedzy tymi stronami
wzajemne zobowigzania oraz zawiera w § 13 klauzule poddajgca spory ,moggce
wynikng¢ w zwigzku z wykonaniem niniejszej umowy” wskazanym Sgdom. Nie ma
podstaw, a w kazdym razie nie przedstawit ich wnioskodawca, azeby uzgodnienie
wiasciwego sgdu miedzy stronami powyzszej umowy, odnosito sie do innego stosun-
ku prawnego i osoby trzeciej, nie bedgcej strong umowy. Zasadniczym problemem
rozpatrywanego wniosku, ztozonego na podstawie art. 45 k.p.c. - 0 oznaczenie sadu,
przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo przeciwko N.A.S. ASA z siedzibg w Norwe-
gil, jest wykazanie jurysdykcji krajowej. Brak bowiem tej jurysdykcji - zgodnie z art.
1099 k.p.c. - stanowi przyczyne niewaznosci, ktérg sad bierze pod rozwage z urzedu
w kazdym stanie sprawy.

Powofana umowa, nie moze stanowic - jak to wyzej wyjasniono - podstawy dla
uksztattowania wiasciwosci jurysdykcyjnej saddw polskich. Nie stanowig takiej pod-
stawy takze wskazane przez wnioskodawce przepisy Kodeksu cywilnego (art. 443 i
art. 447), ktére w ogdle nie dotyczg rozwazanego problemu. Stosownie do art. 1104
k.p.c. strony oznaczonego stosunku prawnego mogg umawiac sie na pismie o pod-
danie wyniktych lub moggcych wynikng¢ z niego spraw majgtkowych jurysdykcji sa-
dow polskich. Nie ma jednakze podstaw twierdzenie wnioskodawcy jakoby wskazany
przez niego pkt 14 lit. ,f* Uktadu Zbiorowego Pracy dla Polskich Marynarzy zawierat
uzgodnienie wtasciwosci sgdu polskiego. W powotanym tekscie mowa jest wytgcznie
0 kwestiach dotyczgcych stosunku prawnego, o jego uksztattowaniu w zakresie za-
sady zaliczalnosci (,powinny by¢ potrgcone”) swiadczen wyptaconych z tytutu do-
znanego kalectwa przez marynarza na poczet przystugujgcego marynarzowi od-
szkodowania. Nie ma w tej regulacji niczego co odnositoby sie do trybu dochodzenia

odszkodowania, wykraczajgcego poza swiadczenia okreslone w Uktadzie. W szcze-



golnosci do zasady z pkt 14 f nie odnosi sie, wynikajgca z pkt 14 e Uktadu Zbioro-
wego Pracy klauzula sadu polskiego, ktéra wyraznie ogranicza sie do spraw roz-
strzygania okreslonych sporéw na tle $wiadczen okreslonych w pkt 14 lit. b., lit. c i lit.
d Uktadu.

Z powyzszych przyczyn, wobec bezzasadnosci wniosku podlegat on oddale-
niu.



