Postanowienie z dnia 12 pazdziernika 2001 r.
[l AO 32/01

Nie ma ustawowej podstawy i podlega odrzuceniu skarga o wznowienie
postepowania, w ktorej skarzacy powotuje sie na pozbawienie mozliwosci

dziatania, na skutek zaniedbania petnomocnika procesowego.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrdbel (przewodniczacy), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, w sprawie z powodztwa Jozefa S. i Eugeniusza K. przeciwko
Kopalni Wegla Brunatnego ,K.” Spotce Akcyjnej w K. o zaptate, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w dniu 12 pazdziernika 2001 r. skargi powodéw o wznowie-
nie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 21
marca 2001 r.[...]

odrzucit skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 marca 2001 r. [...] Sad Najwyzszy oddalit kasacje powo-
déw i kasacje strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16
lutego 2000 r. [...].

Powodowie od powyzszego wyroku wniesli skarge o wznowienie postepowa-
nia powotujgc jako jej podstawe, przepis art. 407 KPC i zgdajgc wznowienia poste-
powania. W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze strona powodowa nie byta nale-
zycie reprezentowana na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym w dniu 21 marca
2001 r. Wynika to - wedtug skarzgcych - z przeprowadzenia rozprawy pomimo nie-
obecnosci petnomocnika powodow, ktéry wprawdzie byt o terminie rozprawy powia-
domiony jednakze: ,zlekcewazyt sobie powage Sadu Najwyzszego i bardzo wazny
interes powodow i o terminie rozprawy nie powiadomit powoddéw, mimo ze sobie ten

fakt wyraznie zastrzegliSmy i sam na rozprawe sie nie stawit”.



Ponadto w uzasadnieniu skargi podniesione zostaty zarzuty dotyczgce sposo-
bu wykonywania zastepstwa powoddéw przez ich petnomocnika w innych stadiach
postepowania. Podniesione zostaty takze zarzuty co do prawidtowosci wydanych w
sprawie wyrokow przez Sad Apelacyjny w Poznaniu i Sgd Najwyzszy na skutek nie
rozpoznania istoty odwotan powodow i dokonania btednych ustalen faktycznych oraz

gotostownosci i powierzchownosci uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powofany w skardze jako jej podstawa art. 407 KPC okresla termin wniesienia
skargi o wznowienie. Oprocz zachowania terminu skarga o wznowienie postepo-
wania musi opierac sie na ustawowej podstawie, jest bowiem nadzwyczajnym spo-
sobem, dopuszczalnego ustawowo, spowodowania rozpoznania sprawy, ktora zo-
stata juz prawomocnie zakonczona.

Stosownie do art. 410 § 1 KPC sad bada na posiedzeniu niejawnym, czy
skarga spetnia ustawowe wymagania, a w razie ich braku - skarge odrzuca. Sytuacja
taka zachodzi w rozpatrywanej sprawie, gdyz skarga powoddw nie opiera sie na
zadnej z ustawowych podstaw wznowienia, ktore sg okreslone w art. 401 i art. 403
KPC.

Z uzasadnienia skargi wynika zaledwie sugestia podstawy niewaznosci, o kto-
rej mowa w art. 401 pkt. 2 KPC wobec braku nalezytej reprezentacji strony. Jednak-
ze chociaz skarzgcy postuzyli sie okresleniami znajdujgcymi sie w art. 401 pkt. 2
KPC to rownoczesnie wyraznie wskazali, ze nie chodzi im o takie wadliwosci w za-
kresie reprezentacji strony, ktére mogg powodowac - stosownie do art. 379 pkt. 2
KPC - niewaznos¢ postepowania. Skarzgcy bowiem nie twierdzg, ze zachodzita
jakakolwiek sytuacja braku zdolnosci sgdowej lub procesowej. Nie twierdzg tez, ze
ich petnomocnik byt nie nalezycie umocowany. Kierujg natomiast zarzuty w stosunku
do swego petnomocnika nalezycie przez nich umocowanego. Wynika stgd, ze skarga
nie opiera sie na podstawie wznowienia postepowania z przyczyny niewaznosci (art.
401 pkt. 2 KPC). Ponadto skarga nie opiera sie na zadnej innej podstawie wznowie-
nia (por. art. 403 KPC).

Z powyzszych przyczyn na podstawie art. 410 § 1 KPC skarga podlegata od-

rzuceniu.



