Postanowienie z dnia 12 pazdziernika 2001 r.
[l AO 29/01

W postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania nie sg rozpozna-

wane zarzuty poza zakresem ustawowych podstaw wznowienia.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, w sprawie z wniosku Zdzistawa S. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w C. o wysokos$¢ swiadczenia, po rozpozna-
niu w dniu 12 pazdziernika 2001 r. na posiedzeniu niejawnym skargi powoda o
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 kwietnia 2001 . [...]

odrzucit skarge.

Uzasadnienie

W toku rozpoznawania sprawy z kasacji wnioskodawcy Zdzistawa S. od wyro-
ku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 1999 r. [...] Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 8 czerwca 2000 r. [...] zwrdcit akta Sgdowi Apelacyjnemu w
Katowicach w celu sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Po wykonaniu powyzszego postanowienia, Sgd Najwyzszy rozpoznat sprawe
na rozprawie i wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2001 r. [...] oddalit kasacje wnioskodaw-
cy.

Rozpoznawana skarga zawierata wniosek o wznowienie postepowania zakon-
czonego wyzej powotanym wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r.
Skarga nie wskazata podstawy wznowienia. Z tresci skargi wynika, ze skarzgcy kwe-
stionuje zasadnos$¢ wyrokéw sgdow pierwszej i drugiej instancji oraz wyroku Sgdu
Najwyzszego z powotaniem sie na swe stanowisko, ktéorego Sady nie podzielity. We-
dtug skarzgcego Sady rozpatrywaty sprawe stronniczo na korzys¢ pozwanego ZUS.

Zarzut ten zostat przedstawiony w ten sposéb, ze w Sgdzie Wojewddzkim w dniu 26



listopada 1998 r. na pytania jego petnomocnika odpowiadat Sgd zamiast przedstawi-
ciela ZUS, ktéry zachowywat sie biernie; w Sgdzie Apelacyjnym w Katowicach w dniu
28 kwietnia 1999 r. na pytanie petnomocnika odpowiadat Sad pod nieobecnos$é
przedstawiciela ZUS; w Sgdzie Najwyzszym najpierw — zdaniem skarzgcego - we-
dtug postanowienia z dnia 8 czerwca 2000 r. nastgpito uznanie roszczenia, a nastep-

nie po zmianie sktadu sgdzgcego zapadt wyrok oddalajgcy kasacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zostata skierowana przeciwko wskazanemu wyrokowi Sgdu Najwyz-
szego z zarzutami dotyczgcymi sktadu Sgdu. Przyjmujgc w tej sytuacji wtasciwosé
Sadu Najwyzszego na podstawie art. 405 zdanie pierwsze KPC nalezato - stosownie
do art. 410 § 1 KPC - zbadag, czy skarga opiera sie na ustawowej podstawie wzno-
wienia, w szczegolnosci czy powotane w skardze zarzuty dotyczg niewaznosci z
przyczyny, okreslonej w art. 401 pkt 1 KPC. Wedtug tego przepisu mozna zgdac
wznowienia postepowania z powodu niewaznosci, jezeli w sktadzie sgdu uczestni-
czyta osoba nieuprawniona albo jezeli orzekat sedzia wytgczony z mocy ustawy, a
strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogta domagac sie wytgczenia.
Przedstawiony w skardze zarzut nie opiera sie na zadnej z powotanych sytuacji, W
szczegolnosci zarzut skargi, ze zaskarzony wyrok zostat wydany w innym sktadzie
sadu niz wczesniejsze postanowienie w przedmiocie sprawdzenia wartosci przed-
miotu zaskarzenia kasacjg — nie opiera sie na ustawowo okreslonym zakazie, Sto-
sownie do art. 323 KPC wyrok moze by¢ wydany jedynie przez sedziéw, przed kt6-
rymi odbyta sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku. Ze skargi
wynika, ze skarzgcy nie zarzucit naruszenia tego przepisu i nie wskazat na sytuacje
faktyczng, ktora bytaby odpowiednia dla przestanek zastosowania tego przepisu. W
zwigzku z tym, nie zachodzi potrzeba rozpatrzenia przedstawionego w kasacji za-
rzutu, ktéry wydaje sie wynikac z niezrozumienia przez skarzgcego relacji miedzy
postanowieniem w przedmiocie wyjasnienia warunkéw formalnych kasacji (tu warto-
Sci przedmiotu zaskarzenia ze wzgledu na wymagania z art. 393 pkt 1 KPC w
zwigzku z art. 393 § 2 KPC), a wyrokiem bedgcym rozstrzygnieciem co do przed-
miotu sprawy. Skarzgcemu bezpodstawnie wydaje sie, ze rozstrzygniecia kwestii
procesowych takich jak okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia i wyrokowanie o



przedmiocie sprawy, w tym wypadku co do zasadnosci kasacji, powinno nastgpic je-
dynie w tym samym skfadzie Sadu.

Stwierdzajgc ponadto, ze zaden z zarzutdéw skargi nie opiera sie na ustawowej
podstawie wznowienia (art. 401 i art. 403 KPC) nalezato skarge odrzucic¢ stosownie
do art. 410 § 1 KPC.



