Postanowienie z dnia 6 czerwca 2003 r.
1 AO 25/02

Zasada jest przejscie prokuratora w stan spoczynku z dniem ukoniczenia
65 roku zycia. Mozliwos¢ dalszego pozostawania na stanowisku prokuratora
powinna by¢ traktowana jako wyjatek, uzasadniony szczegolnymi
okolicznosciami majacymi oparcie w interesie stuzby lub lezagcymi po stronie
prokuratora.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Andrzej Kijowski, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2003 r.
sprawy z odwotania Wiodzimierza S. od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 16
lipca 2002 r. [...] w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie

stanowiska prokuratora po ukonczeniu 65 roku zycia

oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny decyzjg z dnia16 lipca 2002 r.
nie wyrazit zgody na dalsze zajmowanie przez Wtodzimierza S. stanowiska prokura-
tora po dniu 31 grudnia 2002 r. W uzasadnieniu decyzji wskazat, iz prokurator Wto-
dzimierz S. ukonczyt 65 lat zycia w dniu 21 pazdziernika 1999 r., a Prokurator Gene-
ralny dotychczas dwukrotnie uwzgledniat jego prosby o wyrazenie zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska prokuratora po ukonczeniu tego wieku. Sktadajgc kolejny
wniosek w dniu 28 czerwca 2001 r. zainteresowany podkreslit, ze jako wizytator Pro-
kuratury Apelacyjnej w R. zajmuje samodzielne stanowisko do spraw wizytacji i lus-
tracji, postepowan skargowych, spraw organizacyjnych i kadrowych, przetwarzania
informacji dla potrzeb Ministerstwa Sprawiedliwos$ci i Prokuratury Krajowej, a takze
prowadzi badania akt ujete w planie pracy i zlecone przez Prokuratora Apelacyjnego.

Ponadto, z upowaznienia Prokuratora Generalnego, prowadzi postepowania w trybie



art. 7 ust. 5 w zwigzku ust. 4 ustawy z dnia 17 lipca 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 1998 r., Nr 98, poz. 607) oraz wystepuje
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w sprawach, w ktorych zostaty zaskar-
zone decyzje Prokuratora Generalnego pozbawiajgce prawa do stanu spoczynku i
uposazenia w stanie spoczynku.

Ostatni wniosek zainteresowanego popart Prokurator Apelacyjny w R., ktéry
,nie przedstawit jednak argumentacji takiego stanowiska, wskazujgc jedynie, ze Ko-
legium Prokuratury Apelacyjnej w R. pozytywnie zaopiniowato wniosek”.

Rozwazajgc wniosek zainteresowanego prokuratora, Minister Sprawiedliwosci
wskazat na ustawowg zasade przechodzenia prokuratora w stan spoczynku z chwilg
ukonczenia 65 roku zycia. Wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska pro-
kuratora, nie dtuzej niz do ukonczenia 70 roku zycia, ma charakter fakultatywny i jest
uzaleznione ,od catoksztattu okolicznosci, a wiec zaréwno od przestanek obiektyw-
nych, jak i subiektywnych dotyczacych konkretnego prokuratora”. Zdaniem Ministra
Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego, zainteresowany nie spetnit przestanek
subiektywnych, bowiem przytoczone przezen okolicznosci ,nie mogg by¢ uznane za
wystarczajgce i przekonywujgce za dalszym zatrudnieniem ww. na stanowisku pro-
kuratora, po ukohczeniu przez niego 65 roku zycia”. Wprawdzie jego doswiadczenie
zawodowe i zaangazowanie w prace zastuguje na uznanie, ale nie stanowi okolicz-
nosci szczegolnej przemawiajgcej za pozostawieniem go na stanowisku prokuratora
,PO ukonczeniu 65 roku zycia”. Nie zostaty spetnione takze przestanki obiektywne,
albowiem analiza obsady kadrowej Prokuratury Apelacyjnej w R. wykazata, iz nie po-
siada ona wolnych etatow ,orzeczniczych”. W konsekwenciji brak jest podstaw do wy-
razenia zgody na dalsze zajmowanie przez Wiodzimierza S. stanowiska prokuratora
,PO ukonczeniu 65 roku zycia”.

W odwotaniu prokurator Wiodzimierz S. zarzucit Prokuratorowi Generalnemu
razgce naruszenie art. 8 k.p. w zwigzku z art. 69 §1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zwigzku z
art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U.
z 2002 r. Nr 21, poz. 206) - wskutek dowolnego i sprzecznego z zasadami wspotzy-
cia spotecznego wykorzystania uprawnienia wynikajgcego z art. 69 § 1 pusp w
zwigzku art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze i niewyrazenia zgody na dalsze zaj-
mowanie do dnia 31 grudnia 2003 r. stanowiska prokuratora, w sytuacji, gdy ,w rze-

czywistosci praca skarzgcego w ocenie jego przetozonych wykonywana jest wzoro-



wo, stuzy doskonaleniu kadr prokuratorskich i jako taka jest wielce przydatng dla
prawidtowego funkcjonowania prokuratur okregu apelacji rzeszowskiej”. Zaskarzona
decyzja pozbawia odwotujgcego sie prawa uzyskania z dniem 1 stycznia 2003 r.
podwyzki uposazenia i zwigzanego z tym uposazenia w stanie spoczynku - ktore to
uprawnienie gwarantuje przepis art. 62 ust. 1la i 1c ustawy o prokuraturze. Ponadto
decyzja ta zostata wydana w obrazg art. 107 § 1i 3 k.p.a., ,bowiem jej uzasadnienie
nie zawiera okreslenia, co oznaczajg subiektywne warunki odnoszgce sie do skarza-
cego, ktorych brak spowodowat, ze Prokurator Generalny odmowit wyrazenia zgody
na dalsze - po ukonczeniu 65 roku zycia - zajmowanie przez skarzgcego stanowiska
prokuratora”. Tymczasem nie mozna wykluczy¢, ze odwotujacy sie spetnia takie wa-
runki, ,ale nie wiedzgc czego majg dotyczyc¢ nie przytoczyt ich w ztozonej prosbie o
dalsze zatrudnienie”. Na tych podstawach odwotujgcy sie - w oparciu o art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. - wniost o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji. W ocenie od-
wotujgcego sie, Prokurator Generalny pominat jego zastugi dla stuzby, bogate do-
Swiadczenie zawodowe i licznie petnione funkcje prokuratorskie. W tej sytuaciji, bio-
rac pod uwage, ze z zaswiadczenia lekarskiego znajdujgcego sie w aktach osobo-
wych wynika, iz jest w petni zdolny do pracy na zajmowanym stanowisku ,trudno wy-
obrazi¢ sobie jakie warunki subiektywne musi spetnia¢ prokurator by uzyskat zezwo-
lenie na dalszg - po ukonczeniu 65 roku zycia - prace”, zwtaszcza ze zaskarzona de-
cyzja nie zawiera uzasadnienia w rozumieniu art. 107 § 1i 3 k.p.a.

Odwotujgcy sie zakwestionowat takze powotanie sie Prokuratora Generalnego
na brak wolnych etatow ,orzeczniczych” w Prokuraturze Apelacyjnej w R., ktéra fak-
tycznie dysponuje dziesiecioma obsadzonymi etatami i nie ma ,zatrudnienia przekra-
czajgcego 10-cio osobowy stan etatowy”. Zaskarzona decyzja pozbawita odwotujg-
cego sie mozliwosci uzyskania z dniem 1 stycznia 2003 r. wynagrodzenia w pierw-
szej stawce awansowej, wynoszgcej 110% stawki podstawowej, co miatoby bezpo-
Srednie przetozenie na wysokos¢ uposazenia w stanie spoczynku. W tym zakresie
odwotujgcy wskazat, iz w okresie 44 lat zatrudnienia w prokuraturze przez wiele lat
petnit stuzbe za nieproporcjonalnie niskim wynagrodzeniem, w stosunku do innych
zawoddw prawniczych, kiedy brak byto kandydatow do petnienia stuzby prokurator-
skiej, a liczni prokuratorzy odchodzili z zawodu. Pozbawienie go mozliwosci uzyska-
nia wyzszych pobordw i uposazenia w stanie spoczynku jawi sie jako razgco

sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.



W pismie z dnia 20 maja 2003 r. odwotujgcy sie usprawiedliwiat swojg nie-
obecnos¢ na rozprawie w dniu 6 czerwca 2003 r. wczesniej zaplanowanym wyjaz-
dem na zagraniczne wczasy i wobec zamiaru wziecia osobistego udziatu w tym po-

stepowaniu wnosit o wyznaczenie nowego terminu rozprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do odro-
czenia wyznaczonego terminu rozprawy, uznajgc, iz korzystanie przez odwotujgcego
sie z urlopu wypoczynkowego i wyjazd na zagraniczne wczasy nie stanowig nadzwy-
czajnych wydarzen, ktérych nie mozna przezwyciezy¢ w celu ,checi wziecia osobi-
stego udziatu” w wyznaczonej rozprawie (art. 214 k.p.c.). Ponadto ztozenie takiego
wniosku przez odwotujgcego sie prokuratora przedktadajgcego zagraniczne wczasy,
(ktorych ewentualne opéznione rozpoczecie wskutek udziatu w rozprawie wymagato
przesuniecia wyjazdu na zagraniczne wczasy co najwyzej o dwa dni), ponad swoj
osobisty interes zawodowy w sprawie wymagajgcej - w jego odczuciu - osobistego
udziatu w rozprawie przed Sgdem Najwyzszym, implicite podwaza jego niewzruszo-
ne przekonanie o bezpodstawnosci zaskarzonej decyzji Prokuratora Generalnego
odmawiajgcej wyrazenia zgody na przedtuzenie czynnej stuzby prokuratorskiej na
kolejny okres.

Zaskarzona odwotaniem decyzja nie ma charakteru decyzji administracyjnej w
rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, ale jest decyzjg
dotyczgcg stosunku czynnej stuzby prokuratora. W szczegolnosci przepisy ustawy o
prokuraturze nie zawierajg odestania w sprawach w niej nieuregulowanych do prze-
piséw k.p.a., ale do Scisle wskazanych przepiséw pusp (art. 62 a ust. 1 ustawy o pro-
kuraturze), a w dalszej kolejnosci do przepiséw ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych, a w sprawach nieuregulowanych takze w
przepisach tej ustawy, do przepiséw Kodeksu pracy (art. 118 ustawy o prokuraturze).
Zgodnie z art. 62 a ust. 1 ustawy o prokuraturze w zwigzku z art. 69 ust. 1 pusp, pro-
kurator przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 zycia, chyba ze Proku-
rator Generalny na wniosek zainteresowanego prokuratora, po zasiegnieciu opinii
wiasciwych prokuratoréw przetozonych, wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stano-
wiska, nie dtuzej niz do ukonczenia przez prokuratora 70 roku zycia. Odwotanie od

decyzji Prokuratora Generalnego wnosi sie za posrednictwem tego organu do Sadu



Najwyzszego w terminie miesigca od jej doreczenia prokuratorowi. W postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie odpowiednio przepisy o kasacji, tak jak w
analogicznych sprawach dotyczgcych rozpoznawania odwotan sedziéw od decyzji
Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie niewyrazenia zgody na dalsze zajmowa-
nie stanowiska sedziego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2002 r., Il|
KRS 2/02, dotychczas niepublikowany). Majac powyzsze na uwadze, bezpodstawne
byto nazwanie wniesionego odwotania skarga, a takze bezpodstawny byt zarzuty ob-
razy przepiséw art. 107 § 1i 3 oraz art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., ktére w sprawie nie
miaty zastosowania.

Wyktadnia uregulowan zawartych w art. 62a ust. 1 ustawy o prokuraturze w
zwigzku z art. 69 ust. 1 pusp, wskazuje, iz jako regute nalezy traktowac przejscie
prokuratora w stan spoczynku z dniem ukonczenia przez niego 65 roku zycia. Mozli-
wos¢ dalszego petnienia stanowiska prokuratora w czynnej stuzbie prokuratorskiej
jest uzalezniona od wyrazenia zgody przez Prokuratora Generalnego, ktory kieruje
sie w tym wzgledzie opiniami wiasciwych prokuratorow przetozonych, ale uwzglednia
takze wiasne rozeznanie obiektywnych potrzeb stuzby prokuratorskiej. W judykaturze
podkresla sie, ze mozliwo$¢ dalszego pozostawania na stanowisku prokuratora po-
winna by¢ traktowana jako wyjatek, uzasadniony szczegoIinymi okolicznosciami ma-
jacymi oparcie w interesie stuzby lub lezgcymi po stronie prokuratora (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2002 r. , Il AO 16/02, dotychczas niepubliko-
wany). Wywazenie tych okoliczno$ci zostato pozostawione w gestii Prokuratora Ge-
neralnego, do ktérego nalezy ostateczne wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska prokuratorskiego. Stanowisko takie jest uzasadnione tym, ze prokurator
wnioskujgcy o uzyskanie takiej zgody nie ma roszczenia o przedtuzenie stosunku
czynnej stuzby prokuratorskiej, ale w odwotaniu od negatywnej decyzji moze podwa-
zac legalnos¢ lub zasadno$¢ motywdw, ktére doprowadzity do jej podjecia. Oznacza
to, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgcy odwotanie od odmownej decyzji w tym przed-
miocie nie moze wyrazi¢ zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez odwotujgce-
go sie prokuratora, ale weryfikuje motywy, ktére doprowadzity do wydania decyzji
przez Prokuratora Generalnego. O ile zawarta w tej decyzji ocena pozytywnej opinii
wiasciwego Prokuratora Apelacyjnego w R., wydana po pozytywnym akceptacji
whniosku przez Kolegium Prokuratury Apelacyjnej, budzi watpliwosci na tle wyrdznia-
jacych walorow osobistych i przydatnosci zawodowej odwotujgcego sie, o tyle powo-

tanie sie na prowadzenie okreslonej polityki kadrowej w organach prokuratorskich



wykluczato uznanie zasadnosci odwotania. Zastugujgce na uznanie doswiadczenie
zawodowe i zaangazowanie w petnieniu stuzby prokuratorskiej zostato ponadto do-
cenione przez dwukrotne uwzglednienie wnioskow odwotujgcego sie o dalsze zaj-
mowanie przezen stanowiska prokuratora po ukonczeniu 65 roku zycia. Te jego wa-
lory nie mogty wszakze przesadzi¢ o zasadnosci kolejnego wyrazenia takiej zgody,
jezeli Prokurator Generalny wskazat, ze obsada etatowa Prokuratury Apelacyjnej w
R. wykazuje, iz jednostka ta ,nie posiada wolnych etatéw orzeczniczych”. Powotanie
sie przez odwotujgcego na fakt dysponowania przez te jednostke dziesiecioma obsa-
dzonymi etatami ,orzeczniczymi” nie podwaza racjonalnej potrzeby prowadzenia
wiasciwej polityki kadrowej, ktorg powinny realizowac jednostki Prokuratury. Uzasad-
nionym kierunkiem prowadzenia polityki kadrowej w jednostkach organizacyjnych
prokuratury jest ,pokoleniowa” wymiana kadr prokuratorskich, zwigzana z jednej
strony, z osigganiem przez zastuzonych prokuratoréw wieku umozliwiajgcego im sko-
rzystanie z przywileju prokuratorskiego stanu spoczynku, a z drugiej strony, z potrze-
bg umozliwienia przejecia tej stuzby przez innych doswiadczonych prokuratorow, a
takze zapewnienie etatéw dla nowych kadr prokuratorskich. Sgd Najwyzszy nie moze
ingerowac w takie pojmowanie polityki kadrowej przez Prokuratora Generalnego,
ktory - odmawiajgc wydania kolejnej zgody na dalsze zajmowanie stanowiska proku-
ratora przez odwotujgcego sie - nie dziatat dowolnie i nie naruszyt przepisow prawa
lub zasad wspotzycia spotecznego, wskazanych jako podstawy odwotania.

Dla porzadku trzeba podkreslic, iz odwotujgcy sie prokurator, ktéry pozostaje
w czynnej stuzbie prokuratorskiej do czasu zakonczenia postepowania odwotawcze-
go, w tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym (art. 69 ust. 3 pusp w zwigzku z
art. 62 a ust. 1 ustawy o prokuraturze), nie zostat pozbawiony prawa uzyskania z
dniem 1 stycznia 2003 r. podwyzki wynagrodzenia w stawce awansowej, ktéra wpty-
nie na okreslenie wysokosci naleznego mu uposazenia w stanie spoczynku.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii.



