Postanowienie z dnia 4 czerwca 1998 r.
11 AO 24/98

Skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu, jezeli strona nie
byla reprezentowana przez aktualnego petnomocnika z tej przyczyny, ze o po-
siedzeniu sagdowym zostal powiadomiony petnomocnik, ktéremu strona wypo-
wiedziata petnomocnictwo, ale nie zawiadomita o tym sadu (art. 411 w zwigzku
z art. 94 § 1 KPC).

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 1998 r. sprawy ze skargi Przedsie-
biorstwa Wielofunkcyjnego ,H.” Spétki z 0.0. w G. na decyzje Prezesa Giéwnego
Urzedu Cet w Warszawie z dnia 25 marca 1996 r. [...] o wznowienie postepowania

zakonczonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1997 r. [...]

postanowit

odrzucié¢ skarge.

Uzasadnienie

Skarzgca ,H.” Spotka z 0.0. wniosta o wznowienie postepowanie w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1997 r., Il RN 84/97, ze
wzgledu na to, ze skarzgca zostata pozbawiona moznosci dziatania i obrony swoich
praw oraz o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci tego wyroku i oddalenie rewizji
nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci. W uzasadnieniu skargi o wznowienie pos-
tepowanie podniosta, ze Sad Najwyzszy zaskarzonym wyrokiem uchylit zaskarzony
rewizjg nadzwyczajng wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego i oddalit skarge
,H.” Sp. Z 0.0. na decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet w przedmiocie odmowy

uchylenia decyzji wymiarowej celnej w wyniku wznowienia postepowania. Skarzgca



zarzucita, ze Sad Najwyzszy rozpoznat sprawe w nieobecnosci strony oraz ustano-
wionego w sprawie petnomocnika, ktdrzy nie zostali powiadomieni o terminie posie-
dzenia w tej sprawie, mimo ze petnomocnictwo zostato doreczone Sgdowi Najwyz-
szemu w dniu 21 listopada 1997 r. W ocenie wnoszgcego skarge o wznowienie pos-
tepowania petnomocnictwo udzielone adwokatowi reprezentujgcemu strone przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym nie rozciggato sie na postepowanie przed Sa-
dem Najwyzszym w niniejszej sprawie. Pozbawienie strony postepowania moznosci
obrony swoich praw stanowi, w ocenie skarzgcej, naruszenie zasady rownosci stron i

prawa strony do rzetelnej i sprawiedliwej procedury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia. Zgodnie z przepi-
sem art. 401 pkt 2 KPC mozna zgda¢ wznowienia postepowania z powodu niewaz-
nosci, jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej lub procesowej albo nie byta nalezy-
cie reprezentowana bgdz jezeli wskutek naruszenia przepisow prawa byta pozbawio-
na moznosci dziatania. Skarzgcy opiera skarge o wznowienie postepowania na tej
podstawie, Zze strona i jej jedyny petnomocnik nie zostali powiadomieni o terminie
rozprawy przed Sgdem Najwyzszym zakohczonej wyrokiem z dnia 3 grudnia 1997 r.
[l RN 79/97, ( w skardze btednie podano date 7 grudnia 1997 r.), wskutek czego
strona zostata pozbawiona moznosci dziatania i obrony swoich praw. Z akt sprawy
wynika, ze o terminie rozprawy zostat powiadomiony prawidtowo petnomocnik strony
adwokat Edmund S., ktorego zakres petnomocnictwa nie byt ograniczony, wbrew
twierdzeniu skarzgcej, do postepowania przed sgdem administracyjnym [...]. Z tresci
udzielonego mu petnomocnictwa wynika, ze petnomocnictwo to rozciggato sie takze
na postepowanie przed Sgdem Najwyzszym. W aktach sprawy brak jest ponadto
dowodu, ze petnomocnictwo dla adwokata E. S. zostato wypowiedziane ze skutkiem
prawnym dla Sadu Najwyzszego stosownie do przepisu art. 94 § 1 KPC.

Skarzgca nie wykazata, ze petnomocnictwo udzielone radcy prawnemu Elz-
biecie B. zostato dotgczone przez petnomocnika do akt sprawy o sygnaturze Ill RN
79/97 jak tego wymaga przepis art. 89 § 1 KPC. Za spetnienie okreslonego w tym
przepisie wymagania nie mozna uznac ztozenia pethomocnictwa na rozprawach
przed Sgdem Najwyzszym w dniu 21 listopada 1997 r. w innych sprawach skarzgce-

go zawistych w Sgdzie Najwyzszym.



Biorgc powyzsze pod rozwage Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



