Wyrok z dnia 26 lutego 2004 r.
[l AO 23/03

Dopuszczalnosé przeniesienia w stan spoczynku prokuratora, ktéry z po-
wodu choroby nie petnit stuzby przez okres roku (art. 71 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm. w zwiazku z art. 62a ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.), nie jest uzalezniona od uzy-
skania orzeczen lekarskich o stanie jego zdrowia lub oceny rokowan medycz-
nych, co do mozliwosci odzyskania zdolnosci do petnienia stuzby prokurator-

skiej.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca) Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2004 r. sprawy
z odwotania Klaudii P. od decyzji Prokuratora Generalnego z dnia 22 sierpnia 2003 r.

[...] w przedmiocie przeniesienia w stan spoczynku

oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Klaudia P. - prokurator Prokuratury Rejonowej w B. wniosta odwotanie od de-
cyzji Prokuratora Generalnego z dnia 22 sierpnia 2003 r. [...], przenoszacej jg w stan
spoczynku z dniem 10 sierpnia 2003 r., domagajac sie jej uchylenia. W uzasadnieniu
odwotania wskazata, iz w Prokuraturze Rejonowej jest zatrudniona od stycznia 1996
r., a nominacje prokuratorskg uzyskata w dniu 1 marca 2000 r. W maju 2001 r. obro-
nita prace doktorskg w katedrze Kryminalistyki Uniwersytetu S. w K., uzyskujgc sto-
pien doktora nauk prawnych. W okresach od dnia 22 lipca 2002 r. do dnia 3 sierpnia
2002 r. oraz od dnia 28 sierpnia 2002 r. do dnia 28 sierpnia 2003 r. z powodu cho-
roby nie petnita stuzby prokuratorskiej, w tym od dnia 26 sierpnia 2002 r. do dnia 6

wrzesnia 2002 r. przebywata w Szpitalu Specjalistycznym w B. na Oddziale Klinicz-



nym Choréb Wewnetrznych i Medycyny Fizykalnej S. Akademii Medycznej, a od dnia
16 do 20 grudnia 2002 r. byta pacjentkg Kliniki Endokrynologii Ginekologicznej w K.
Postepowanie diagnostyczne kwalifikujgce jg do leczenia operacyjnego zaawanso-
wanych zmian w kregostupie szyjnym trwato od dnia 28 stycznia do dnia 28 maja
2003 r. Badania byty wykonywane w Wojewddzkim Szpitalu Chirurgii Urazowej w
P.S., C. Centrum Pediatrii i Rehabilitacji w C. oraz w Wielospecjalistycznym Szpitalu
Rejonowym w T.G. Ostatecznie zdecydowano o zastosowaniu leczenia zacho-
wawczego, kierujgc jg do leczenia w G. Centrum Rehabilitacji ,R.” w T.G. Nastepnie
decyzjg komisji lekarskiej do spraw przyjec¢ z dnia 12 czerwca 2003 r. odmowiono
przyjecia jej na leczenie stacjonarne, motywujgc te odmowe przyjmowaniem chorych
wytgcznie po leczeniu szpitalnym. Opdznienie w zainicjowaniu tego leczenia, nieza-
lezne od odwotujgcej sie, wptyneto na przedtuzenie okresu leczenia, ktore nie zakon-
czyto sie przed uptywem rocznego okresu, w ktorym nie petnita stuzby prokurator-
skiej. Ostatecznie poddano jg bowiem ambulatoryjnej terapii rehabilitacyjnej, ktora
trwata od dnia 24 lipca do dnia 28 sierpnia 2003 r. i przyniosta pozytywne efekty,
gdyz lekarz prowadzgcy wydat jej zaswiadczenie o zdolnosci do pracy, ktére w dniu
29 sierpnia 2003 r. potwierdzit specjalista z zakresu medycyny pracy. W dniu 29
sierpnia 2003 r. odwotujgca sie stawita sie w Prokuraturze Rejonowej w B. w celu
podjecia obowigzkdw stuzbowych, do ktérych wykonywania nie zostata dopuszcz-
ona, gdyz przetozony stuzbowy oswiadczylt, ze zapadta decyzja o przeniesieniu jej w
stan spoczynku. Wczesniej w dniu 14 sierpnia 2003 r., zostata pisemnie powiado-
miona o wdrozeniu procedury zmierzajgcej do przeniesienia jej w stan spoczynku, w
zwigzku z czym w dniu 16 sierpnia 2003 r. skierowata do Prokuratora Apelacyjnego
w K. pisemng informacje o poprawie stanu zdrowia oraz o zakonczeniu leczenia
rehabilitacyjnego w sierpniu tego roku. Na pismo, ktore wptyneto do Prokuratury
Apelacyjnej w dniu 18 sierpnia 2003 r., nie uzyskata odpowiedzi. Nie wiadomo tez
aby nadano mu dalszy bieg. Ponadto w dniu doreczenia jej decyzji Prokuratora Ge-
neralnego zazgdano od niej niezwtocznego wydania legitymaciji stuzbowej i przedto-
zenia dowodu osobistego w celu dokonania adnotacji ,0 zwolnieniu” jej z pracy, co
byto bulwersujgce i niezrozumiate.

Odwotujgca sie podniosta, ze jest osobg mtodg (w wieku 34 lat), a decyzja o
przeniesieniu jej w stan spoczynku zostata wydana bez uprzedniego i koniecznego
dokonania ustalen co do jej aktualnego stanu zdrowia, etapdw leczenia i rokowan na

przysztosc, gdyz Prokuratura Okregowa w K. dopiero pismem z dnia 28 sierpnia



2003 r., a wiec juz po wydaniu zaskarzonej decyzji, zwrdcita sie do Wydziatu Orzecz-
nictwa Lekarskiego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w T.G. 0 zbadanie jej przez
lekarza orzecznika w celu ustalenia okresu niezdolnosci do petnienia obowigzkéw
prokuratora. Brak niezbednych ustalen w zakresie jej zdolnosci do dalszego petnie-
nia stuzby prokuratorskiej, ktorg odzyskata po okresie leczenia przekraczajgcym za-
ledwie o 18 dni roczny okres niepetnienia tej stuzby, a ponadto jej stosunkowy mtody
wiek, uzasadniajg wniesione odwotanie. W uzupetnieniu odwotania utrzymywata, iz
jej przejsciowe liczne schorzenia wyniknety z oddziatywania silnego i przewlektego

stresu oraz ztej atmosfery w miejscu stuzby, co wyczerpywato znamiona mobbingu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzong decyzjg z dnia 22 sierpnia 2003 r. Prokurator Generalny, powotu-
jac sie na art. 71 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow po-
wszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zwigzku z art. 62% ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206),
przeniést z dniem 10 sierpnia 2003 r. w stan spoczynku Klaudie P. - prokuratora Pro-
kuratury Rejonowej w B. wobec niepetnienia przez nig stuzby przez okres roku. W
uzasadnieniu tej decyzji wskazat, iz w dniu 11 sierpnia 2003 r. wystgpit z takim wnio-
skiem Prokurator Okregowy w K., argumentujgc, iz w dniu 10 sierpnia 2003 r. uptynat
roczny okres niepetnienia stuzby wskutek ztego stanu zdrowia prokurator Klaudii P.
Whiosek ten popart Prokurator Apelacyjny w K. pismem z dnia 14 sierpnia 2003 r.

Zgodnie z art. 71 § 1 u.s.p. w zwigzku z art. 622 ustawy o prokuraturze, proku-
rator moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku, na wniosek wiasciwych prokurato-
réw, jezeli z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia nie petnit
stuzby przez okres roku. Do okresu tego wlicza sie okresy poprzedniej przerwy w
petnieniu stuzby z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, je-
zeli okres czynnej stuzby nie przekroczyt 30 dni. Odwotujgca sie nie kwestionuje wy-
stgpienia wymienionych w tym unormowaniu warunkow uprawniajgcych Prokuratora
Generalnego do przeniesienia w stan spoczynku prokuratora, czasowo niezdolnego
do stuzby wskutek choroby stanowigcej przeszkode w jej petnieniu przez okres roku,
bezpodstawnie utrzymujgc, ze tego rodzaju procedura wymagata spetnienia jeszcze
dalszych przestanek, a mianowicie zasiegniecia informacji medycznych o stanie

zdrowia i prognozach lekarskich co do mozliwosci ewentualnego wyleczenia (usta-



pienia) choroby, a ponadto umozliwienia uprzedniego wypowiedzenia sie prokuratora
-W przedmiotowej sprawie”. Takie dodatkowe warunki nie majg oparcia w przepisach
ustawy o prokuraturze. W szczegolnosci wymaganie uprzedniego zbadania prokura-
tora dotyczy wytgcznie przypadku obligatoryjnego przeniesienia w stan spoczynku
prokuratora, ktory z powodu choroby lub utraty sit zostaje uznany przez lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za trwale niezdolnego do petnienia
obowigzkow prokuratora (art. 70 § 1 u.s.p. w zwigzku z art. 622 ustawy o prokuratu-
rze). Natomiast mozliwo$¢ fakultatywnego przeniesienia w stan spoczynku
prokuratora niepetnigcego stuzby prokuratorskiej wskutek dtugotrwatej choroby
trwajgcej dtuzej niz rok jest oparta na zaswiadczeniach lekarskich o czasowej nie-
zdolnosci do petnienia czynnej stuzby prokuratorskiej, ktorej tgczny okres stwarza
przeszkode w jej wykonywaniu przez rok. Z tych dokumentow medycznych wynika,
ze przedktadajgcy je prokurator w istocie rzeczy zajmuje takze stanowisko w kwe-
stiach dalszego realizowania stosunku stuzbowego, gdyz w okresie zwolnienia lekar-
skiego korzysta on ze zwolnienia z obowigzku wykonywania obowigzkoéw stuzbo-
wych, ale takze wypowiada sie co do ustawowych przestanek uruchomienia dopusz-
czalnos$ci prawnej jego ewentualnego przeniesienia w stan spoczynku (w trybie art.
71 § 1 u.s.p. w zwigzku z art. 62% ustawy o prokuraturze), albowiem przedktadajac te
dokumenty akceptuje on i poddaje sie obiektywnemu stanowi rzeczy wynikajgcemu
ze stwierdzanej niezdolnosci do stuzby wskutek choroby trwajgcej co najmniej jeden
rok. Inne okolicznosci, w tym btedy dotykajgce organizacyjnych procedur medycz-
nych, na ktére powotywata sie odwotujgca sie, ktére ewentualnie mogty mie¢ wptyw
na przedtuzenie ponad roczny okres jej procesu leczenia (wyleczenia), nie poddajg
sie weryfikacji na gruncie podstaw prawnych wskazanych w odwotaniu.

Prokurator powinien znac przepisy pragmatyki prokuratorskiej i mie¢ swiado-
mosc¢ wynikajgcych z nich konsekwenciji dotyczgcych realizowanego stosunku czyn-
nej stuzby prokuratorskiej, ktory moze by¢ przerwany takze wskutek czasowej dtugo-
trwatej choroby prowadzgcej do jej niepetnienia przez okres roku, uznany przez
ustawodawce za uzasadniajgcy dopuszczalnos¢ skutecznego przeniesienia w stan
spoczynku w trybie 71 § 1 u.s.p. w zwigzku z art. 62 ustawy o prokuraturze. Warto tu
zasygnalizowaé, ze sporne unormowanie jest skorelowane z innymi regulacjami
dotyczgcymi stuzby prokuratorskiej, ktéra co do zasady powinna by¢ petniona przez
prokuratoréw zdolnych do jej petnienia. Sporna regulacja zostata bowiem ustanowio-

na w interesie prokuratora, ktéremu w okresie nieobecnosci w pracy z powodu cho-



roby wynagrodzenie przystuguje nie dtuzej niz przez okres roku (art. 94 § 1 u.s.p. w
zwigzku z art. 62° ustawy o prokuraturze), a zatem bez instytuciji przeniesienia proku-
ratora czasowo niezdolnego do petnienia stuzby przez okres ponad okres roku bytby
on pozbawiony zrodet utrzymania z tytutu niepetnionej stuzby (w tym dalszym okre-
sie). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dopuszczalnosc¢ przeniesienia w stan spo-
czynku prokuratora, ktory z powodu choroby nie petnit stuzby przez okres roku (art.
71 § 1 u.s.p. w zwigzku z art. 622 ustawy o prokuraturze), nie jest uzalezniona od
uprzedniego zapoznania sie ze stanowiskiem zainteresowanego prokuratora doty-
czgcym tego przeniesienia ani od uzyskania dalszych orzeczen lekarskich o stanie
jego zdrowia lub oceny rokowan medycznych co do mozliwosci odzyskania zdolnosci
do petnienia czynnej stuzby prokuratorskiej.

Inna kwestia, wynikajgca posrednio z tresci odwotania, dotyczy mozliwosci
powrotu do stuzby prokuratora przeniesionego w stan spoczynku w trybie art. 71 § 1
u.s.p. w zwigzku z art. 62% ustawy o prokuraturze, ktéry nastepnie odzyskat zdrowot-
ng zdolnos¢ do wykonywania czynnej stuzby prokuratorskiej. Ustawowe prawo po-
wrotu na poprzednio zajmowane lub rownorzedne poprzednio zajmowanemu stano-
wisku stuzbowemu przystuguje de lege lata wytgcznie prokuratorowi przeniesionemu
w stan spoczynku z przyczyn, o ktérych mowa w art. 71 § 3 u.s.p. w zwigzku z art.
62% ustawy o prokuraturze (w razie zmiany ustroju prokuratury lub zmiany granic jej
okregow, jezeli nie zostat przeniesiony do innej prokuratury), ktéry moze realizowac
prawo powrotu do czynnej stuzby, jezeli ustaty te przyczyny bedace podstawg prze-
niesienia w stan spoczynku. Tak ograniczona podstawa prawna roszczenia nie
oznacza wytgczenia mozliwosci powrotu do czynnej stuzby prokuratora przeniesio-
nego w stan spoczynku z innych przyczyn, co w szczegdlnosci moze dotyczyc¢ roz-
wazenia mozliwosci lub potrzeby powrotu do czynnej stuzby prokuratorskiej proku-
ratora, ktory odzyskat zdrowotng sprawno$¢ do jej petnienia w dalszym okresie le-
czenia, zwlaszcza gdy przemawia¢ mogg za tym potrzeby stuzby i mozliwosci ka-
drowe. W rozpoznawanej sprawie taka procedura zostata uruchomiona wskutek
zwrdcenia sie przez Prokurature Okregowg w K. o wydanie orzeczenia lekarskiego w
celu ustalenia, na jaki okres odwotujgca sie jest niezdolna do petnienia obowigzkow
prokuratora. Trzeba jednak podkresli¢, ze procedura ta nie przewiduje podstawy
prawnej roszczenia, a mozliwos¢ powrotu do czynnej stuzby prokuratorskiej moze

wynika¢ z kompleksowej oceny profesjonalnej i zdrowotnej przydatnosci konkretnego



prokuratora w kontekscie potrzeb tej stuzby i mozliwosci kadrowych (etatowych)
prokuratury.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




