Uchwata z dnia 5 kwietnia 1995 r.
[l UZP 9/95

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Stefania Szymanska
(sprawozdawca), Maria Tyszel,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, w sprawie z wniosku
Gabrieli N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. o sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 5 kwietnia 1995
r. zagadnienia sprawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu postanowieniem z dnia 15 lutego 1995r., [...] do
rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

Czy osoba trzecia - inna osoba w rozumieniu art. 477** § 1 k.p.c. wnoszaca
odwotanie od decyzji organu rentowego zobowigzujgcej jg do uiszczenia naleznych
sktadek z tytutu ubezpieczenia spotecznego ma obowigzek uiszczenia optaty sgdowej?

podjat nastepujgcg uchwate:

Inna osoba w rozumieniu art. 477" § 1 k.p.c. wnoszaca odwotanie od
decyzji organu rentowego ustalajgcej jej obowigzek optacania sktadek z tytutu
ubezpieczenia spotecznego nie ma obowigzku uiszczania optaty sagdowe;.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. w decyzji z 18 maja 1994 r.
stwierdzit, ze Gabriela N., jako zona Jozefa N. jest odpowiedzialna za jego zobowig-
zania z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw Przed-
siebiorstwa Handlowo-Ustugowego "H." - Spétka Cywilna, za okres od maja 1992 r. do
marca 1993 r. oraz z tytutu nienaleznie wyptaconych swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (zasitkdw rodzinnych) za okres od lutego 1991 r. do kwietnia 1993 r. - na
taczng kwote 274.701.000 zt i wezwat jg do uiszczenia tej kwoty w terminie do 15
czerwca 1994 r.

Poza sporem jest, ze Jozef N., Rudolf K. i Jan K. w dniu 15 kwietnia 1991 r.
zatozyli spétke cywilng o nazwie Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "H." w S. oraz,
ze wobec $mierci wspolnika Jana K. wspdlnikami tejze spotki, od 8 maja 1992 r., sg
Joézef N. i Rudolf K.

Organ rentowy powotat sie na art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada o
organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr
25, poz. 137 ze zm.) oraz art. 41 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobowigzaniach
podatkowych (jednolity tekst Dz. U. z 1993 r., Nr 108, poz. 486) w zw. z rozporzg-
dzeniem Rady Ministrow z dnia 16 lutego 1989 r. w sprawie rozciggniecia przepiséw
ustawy podatkowej na niektére rodzaje swiadczen pienieznych...(Dz. U. Nr 6, poz. 40).

W mysl art. 41 ustawy o zobowigzaniach podatkowych matzonek podatnika od-
powiada solidarnie z podatnikiem za jego zalegtosci powstate w czasie trwania
matzenstwa. Zalegtosci podatkowe podlegajg zaspokojeniu z majgtku wspdolnego



matzonkow.

Wobec ztozenia przez Gabriele N. odwotania, Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Szczecinie wezwat jg do uiszczenia optaty sgdowej w
kwocie 21.976.000 zt pod rygorem zwrotu odwotania.

W zwigzku ze ztozeniem przez Gabriele N. wniosku o zwolnienie od uiszczenia
optaty sgdowej, Sgd Wojewddzki postanowieniem z dnia 4 grudnia 1994 r. zwolnit jg od
ponoszenia optaty sgdowej w 1/2 czesci.

Rozpoznajgc zazalenie Gabrieli N. na powyzsze postanowienie, Sad Apelacyjny
uznat, iz w sprawie wystepuje zagadnienie prawne, nasuwajgce powazne watpliwosci,
ktore wymaga rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Tresc tego zagadnienia zostata
przytoczona w sentencji uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W powotanej w uzasadnieniu pytania prawnego uchwale z dnia 19 pazdziernika
1994 r. - Il UZP 21/94 Sad Najwyzszy stwierdzit, iz zaktad pracy wnoszacy odwotanie
od decyzji organu rentowego ustalajgcej wymiar sktadek z tytutu ubezpieczenia
spotecznego jest ubezpieczonym w rozumieniu art. 463 § 1 w zwigzku z art. 476 § 5 pkt
2 lit. b kodeksu postepowania cywilnego i nie ma obowigzku uiszczenia optat
sgdowych.

W niniejszej sprawie organ rentowy zas wydat decyzje nakazujgcg wnioskodawczyni,
jako zonie wspdlnika spoétki cywilnej, uiszczenie naleznosci z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne za pracownikéw tejze spotki i nienaleznie wy-
ptaconych im swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, z powotaniem sie na art. 41
ustawy o zobowigzaniach 1podatkowych.

Zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
stronami sg ubezpieczony, inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona
decyzja, organ rentowy i zainteresowany.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze wnioskodawczyni jako zona wspélnika
spotki cywilnej zobowigzana do uiszczenia z majatku wspolnego matzonkow zalegtych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego oraz zwrotu nienaleznie wyptaconych
$wiadczen jest inng osobg w rozumieniu art. 477" § 1 k.p.c. Wydana decyzja dotyczy
bowiem jej obowigzku uregulowania tych naleznosci.

W uzasadnieniu cyt. wyzej uchwaty Il UZP 21/94 Sad Najwyzszy stwierdzit row-
niez, ze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 maja 1993 r. w sprawie
wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 46, poz. 210) nie przewiduje optat
od odwotania w sprawach z zakresu ubezpieczenia spotecznego.

Przepisy rozporzgdzenia przewidujg optate od pism procesowych wymienionych w nim,
ale tylko dla postepowania nieprocesowego. W postepowaniu procesowym okreslajg
natomiast wysokos¢ wpisu stosunkowego, a nastepnie regulujg dla poszczegdinych
pism procesowych, czy wpis ten jest pobierany w catosci czy w okreslonej czesci.
Poniewaz odwofanie od decyzji organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie jest zadnym z wymienionych w rozporzadzeniu pism procesowych (w
szczegolnosci nie jest rewizjg czy zazaleniem), to nie mozna na jego podstawie
stwierdzic, czy wpis stosunkowy miatby zosta¢ pobrany w catosci lub w czesci.

Podzielajgc stanowisko zajete przez Sgd Najwyzszy w uchwale Il UZP 21/91,



nalezy w konsekwencji stwierdzi¢, ze takze inna osoba w rozumieniu art. 477" §1
k.p.c. jako podmiot zobowigzany do uiszczenia zalegtych swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego i uprawniony do zaskarzenia wydanej decyzji, nie ma obowigzku uisz-
czenia optfaty sgdowej, mimo iz nie jest ubezpieczonym w rozumieniu art. 463 § 1 k.p.c.

Takie stanowisko jest zbiezne z sugestia Sgdu Apelacyjnego wyrazong w uza-
sadnieniu zagadnienia prawnego (in fine).

Kierujgc sie powyzszymi przestankami Sgd Najwyzszy podjgt uchwate o tresci
przytoczonej w sentencji.




