Uchwata Skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lipca 2006 r.
I UZP 9/06

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, SSN Beata Gudowska (spra-
wozdawca), Roman Kuczynski, Jerzy Kuzniar (uzasadnienie), Herbert Szurgacz,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Iwony Kasz-
czyszyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2006 r. sprawy z wniosku An-
drzeja L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o wyso-
kos¢ emerytury, na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Naj-

wyzszy postanowieniem z dnia 29 marca 2006 r., Il UZP 2/06:

,Czy podstawa wymiaru emerytury ubezpieczonego, ktéry wczesniej miat
ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, moze byc¢ ustalona na nowo
w mysl art. 15 w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) takze wtedy, gdy do jej obliczenia ma by¢ przyjeta
podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub na ubezpie-
czenie spoteczne w tej samej wysokosci i z tego samego okresu, ktére byty uwzgled-

nione przy ustalaniu podstawy wymiaru renty z tytutu niezdolnosci do pracy ?”

podjat uchwate:

Podstawa wymiaru emerytury ubezpieczonego, ktéry wczesniej miat
ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, moze by¢ ustalona na
nowo w mysl art. 15 w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) takze wéwczas, gdy do jej obli-
czenia ma by¢ przyjeta podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytal-

neirentowe lub na ubezpieczenie spoteczne w tej samej wysokosci i z tego



samego okresu, ktére zostaty uwzglednione przy ustalaniu podstawy wymiaru

renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu Sgdu Najwyzsze-
go zagadnienie prawne ujawnito sie w nastepujgcym stanie faktycznym. Ubezpieczo-
ny Andrzej L. na podstawie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w
W. nabyt od dnia 11 lipca 1995 r. prawo do renty inwalidzkiej wedtug drugiej grupy
inwalidéw. Podstawa wymiaru tego swiadczenia zostata wyliczona przez pomnozenie
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru, stanowigcego przecietng podstawe wymia-
ru sktadki na ubezpieczenie spoteczne z 6 kolejnych lat kalendarzowych od stycznia
1984 r. do grudnia 1989 r. (53,32%), przez kwote bazowg, wedtug zasad okreslonych
w ustawie z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze
zm., powotywanej dalej jako ustawa o rewaloryzaciji). W czerwcu 2003 r. ubezpieczo-
ny ztozyt dokumenty stwierdzajgce wysokos¢ wynagrodzenia w latach 1966-1997,
ktére organ rentowy potraktowat jako wniosek o ponowne obliczenie wysokosci renty
z tytutu niezdolnosci do pracy wedtug art. 111 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o eme-
ryturach i rentach lub ustawa). Decyzjg z dnia 17 czerwca 2003 r. organ rentowy
przeliczyt wysokosc renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1 czerwca
2003 r. przy zastosowaniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru wyliczonego z 20
lat kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu przypa-
dajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku o ponowne ustalenie renty.

W grudniu 2004 r. ubezpieczony ztozyt wniosek o przyznanie emerytury, nie
dokonujgc wyboru sposobu wyliczenia podstawy wymiaru emerytury sposréd wymie-
nionych w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. Decyzjg z dnia 11 stycznia
2005 r., w oparciu o art. 21 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, organ rentowy przyznat ubezpie-
czonemu emeryture od dnia 1 grudnia 2005 r., do obliczenia ktorej przyjat podstawe
wymiaru renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, ze wskaznikiem wysokosci
podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych przypadajgcych przed ztozeniem wnio-

sku rentowego (z lat 1966 - 1997), wskazanych przez ubezpieczonego do ustalenia



nowej wysokosci renty w decyzji z dnia 17 czerwca 2003 r. i odniést go do kwoty ba-
zowej zastosowanej w tej decyzji, stanowigcej - zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z systemu ubezpieczen spotecznych (w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2004 r., Dz.U. z 1998 r. Nr 98, poz.
162) - 100% przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o potrgcone skfadki na
ubezpieczenie spoteczne w kwartale poprzedzajgcym termin waloryzacji. Tak obli-
czong podstawe wymiaru renty poddat mechanizmowi waloryzacji.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony wnidst o jej zmianeg i ustalenie pod-
stawy wymiaru swiadczenia wedtug wariantu przewidzianego w art. 21 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach, co pozwolitoby na przyjecie do jego obliczenia kwoty
bazowej obowigzujgcej w dacie zgtoszenia wniosku o emeryture.

Sad Okregowy-Sad Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia
30 maja 2005 r. oddalit odwotanie ubezpieczonego, stwierdzajgc, ze sposéb ustala-
nia podstawy wymiaru Swiadczenia wskazany w art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy mozna
fakultatywnie stosowac¢ we wszystkich sytuacjach objetych dyspozycjg art. 21 ust. 1,
a wiec w kazdym przypadku ustalania podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktora
wczesniej miata ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, tym bardziej
ze ubezpieczony nie wskazat we wniosku wariantu ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia. Sad ten stwierdzit, iz przyjecie do obliczenia emerytury podstawy wy-
miaru renty z tytutu niezdolnosci do pracy skutkuje przyjeciem do obliczenia emerytu-
ry tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio byta przyjeta do ustalenia podstawy wy-
miaru tego Swiadczenia, a nastepnie podwyzszaniem swiadczenia wedtug mechani-
zmow waloryzacji przypadajgcych do dnia nabycia uprawnien do emerytury (art. 53
ust. 314 ustawy o emeryturach i rentach).

W apelacji ubezpieczony wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyje-
cie do obliczenia emerytury kwoty bazowej zgodnie ze stanowiskiem zajetym w od-
wotaniu bgdz o zobowigzanie organu rentowego do ustalenia tzw. czesci socjalnej
emerytury przy uwzglednieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2002 r., [ UZP 7/02 (OSNP 2003 nr 2, poz. 42). Ubezpieczony utrzymywat, ze
gdyby jego interpretacja przepisu art. 21 ustawy o emeryturach i rentach zostata
uznana za btedng, to Sgd Okregowy powinien nakaza¢ organowi rentowemu wyli-
czenie czesci socjalnej emerytury jako 24% nowej kwoty bazowej, poniewaz ,takg
mozliwos$¢ dopuszczajg dtugoletni pracownicy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w

aktualnym opracowaniu na temat systemu emerytalno-rentowego”. Powotat sie row-



niez na wykonywanie zatrudnienia w okresie od dnia 2 maja 2004 r. do dnia 31 paz-
dziernika 2004 r.

Na gruncie takiego stanu sprawy Sad Apelacyjny w Warszawie powziat istotne
watpliwosci co do prawidtowej wyktadni art. 21 ust. 1 ustawy, ktorych rozstrzygniecie
ma duze znaczenie dla orzecznictwa sadoéw ubezpieczen spotecznych ze wzgledu
na znaczng ilos¢ spraw o podobnych stanach faktycznych. Sgd Apelacyjny wskazat,
ze przepis ten stanowi odpowiednik art. 8 ustawy o rewaloryzacji, ktéry zawierat
wyrazenie analogiczne do uzytego w art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i ren-
tach, stanowigc ze podstawe wymiaru emerytury moze rowniez stanowi¢ podstawa
wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 7. Mozliwos$¢ przyjmowania za podstawe
wymiaru emerytury podstawy wymiaru poprzednio przyznanej renty inwalidzkiej
przewidywat rowniez przepis art. 16 ustawy z dnia 17 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm., powotywanej
dalej jako ustawa 0 z.e.p.). Od dnia 1 stycznia 1990 r. wraz z wprowadzeniem na
mocy przepisow ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektérych przepiséw o
zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. Nr 36, poz. 206), sposobu obliczania podstawy
wymiaru $wiadczenia przez ustalenie wskaznika wysokosci wynagrodzenia pracow-
nika (obecnie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru) i przy zastosowaniu kwoty
przewidywanego przecietnego wynagrodzenia, stanowigcego podstawe ostatnigj
waloryzacji (obecnie okreslanej jako kwota bazowa) - stosownie do art. 162 ust. 2
ustawy o z.e.p. - podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miata
ustalone prawo do renty inwalidzkiej, mogta stanowi¢ podstawa wymiaru tej renty
albo kwota ustalona w my$l art. 16 lub art. 16%, ale tylko przy uwzglednieniu wyna-
grodzenia rencisty zatrudnionego po przyznaniu renty inwalidzkiej i pod warunkiem,
ze jest to korzystniejsze. Nie jest kwestig dyskusyjng, ze art. 21 ust. 1 ustawy o eme-
ryturach i rentach dopuszcza mozliwos¢ dokonania wyboru przez zainteresowanego
miedzy dwiema mozliwosciami ustalenia podstawy wymiaru, przy czym wybor ten
przystuguje osobie ubiegajgcej sie o przyznanie emerytury, ktéra wczesniej miata
ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Z tresci powotanego przepisu
nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz wybor ten przystuguje kazdej osobie, ktéra
ubiega sie o emeryture, a wczesniej miata ustalone prawo do renty, poniewaz jest on
ograniczony przede wszystkim przez okolicznosci faktyczne.

Nie kazda osoba majgca wczesniej ustalone prawo do renty, ubiegajgc sie o

przyznanie emerytury, bedzie mogta wykazac sie okresem wskazanym w art. 15 ust.



1 ustawy (kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat kalendarzo-
wych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktdorym zgtoszono wniosek o emeryture)
badz w art. 15 ust. 6 ustawy (20 lat kalendarzowych, przypadajgcych przed rokiem
zgtoszenia wniosku wybranych z catego okresu ubezpieczenia). Dalsze ograniczenie
wyboru wynika ze sformutowania art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach,
ktory dopuszczajgc ustalenie podstawy wymiaru na nowo w mysl art. 15 nie sprecy-
zowat, co nalezy rozumiec¢ przez sformutowanie ,na nowo". Przy rozstrzyganiu wat-
pliwosci nie jest pomocna wyktadnia historyczna, poniewaz omdwione wczesniegj
zmiany przepiséw, jakie nastepowaty przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach i
rentach, nie dajg sie odczytac jako konsekwentne stanowisko ustawodawcy w oma-
wianej kwestii.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, przy rozstrzyganiu watpliwosci co do zakresu
wyrazenia ,na nowo" uzytego w art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy nie mozna pomingc sta-
nowiska zawartego w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia
1998 r., Il ZP 21/98 (OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 61). W uchwale tej, dotyczacej in-
nego stanu faktycznego, Sgd Najwyzszy na gruncie art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o re-
waloryzacji stwierdzit, ze przepis ten dopuszczajgcy ustalenie podstawy wymiaru
emerytury ,na nowo" odsyta do catego art. 7 ustawy, a nie tylko do jednego z jego
ustepow, wskazujgcego na sposob ustalania wskaznika wysokosci podstawy wymia-
ru emerytury lub renty i kwoty bazowej. Podkreslono w nim takze, iz w mysl| art. 7 ust.
5 ustawy o rewaloryzacji podstawy wymiaru emerytury lub renty nie stanowito wprost
wynagrodzenie rzeczywiste otrzymywane przez ubezpieczonego, lecz wynik wska-
zanych w tym przepisie dziatan arytmetycznych. Z dalszej czesci uzasadnienia tej
uchwaty mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze sama zmiana kwoty bazowej, bez wskaza-
nia innej wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia lub wynagrodzenia z innego
okresu, nie moze prowadzi¢ do ustalenia podstawy wymiaru ,na nowo”.

Sad Najwyzszy, przekazujgc do rozpoznania zagadnienie prawne sktadowi
powiekszonemu, zgodnie z art. 390 § 1 in fine k.p.c. , rozwazat znaczenie uzytego w
art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy zwrotu ,na nowo” i zwrécit uwage na uzasadnienie
uchwaty z dnia 15 czerwca 2005 r., [l UZP 3/05 (OSNP 2005 nr 24, poz. 394), w kt6-
rym argumentowano, ze emerytura nie jest kontynuacjg renty, lecz innym swiadcze-
niem, przyznawanym na podstawie innych przestanek i na mocy innych przepiséw, w
zwigzku z czym przymiotu ,nowos$ci” nie nalezy tgczy¢ z jednym z elementdow jego

ustalenia, tj. z wyborem lat kalendarzowych, z ktérych skfadka na ubezpieczenie ma



wptyw na wysokosc¢ jego podstawy wymiaru, lecz z faktem ustalenia podstawy wy-
miaru tego nowego swiadczenia. Dodat, ze uzaleznienie ustalenia podstawy wymiaru
emerytury obliczonej w mys$l art. 15 ustawy od wskazania lat kalendarzowych innych
niz te, z ktérych sktadka stanowita podstawe wymiaru renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, jest wymaganiem pozaustawowym. Ustawa nie przewiduje bowiem mozliwo-
Sci ustalenia podstawy wymiaru emerytury z okresu dtuzszego niz 20 lat kalendarzo-
wych w stosunku do oséb, ktore przed spetnieniem warunkéw do emerytury miaty
ustalone prawo do renty.

Przedstawiony wyzej poglad - w ocenie sktadu Sgdu Najwyzszego - wyptywa z
gramatycznej wyktadni art. 21 ust. 1 ustawy i zasadza sie na tezie o zbiegu upraw-
nien do wczesniej ustalonej renty oraz do emerytury przystugujgcej od dnia spetnie-
nia warunkéw do tego Swiadczenia, a zbieg ten rozstrzyga okreslona w art. 95
ustawy zasada wyboru Swiadczenia korzystniejszego lub wybranego przez upraw-
nionego. Gdy przyjmie sie takg przestanke, to ustalenie podstawy wymiaru emerytury
na nowo w mysl| art. 15 ustawy, dokonywane na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2
ustawy, nalezy uzna¢ za obwarowane wytgcznie warunkami ustalonymi w tych prze-
pisach, a te nie przewidujg wskazania innych okreséw ubezpieczenia czy innej prze-
cietnej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoteczne. W takim wypadku ustalenie podstawy wymiaru emerytury
nie jest przeliczeniem swiadczen tego samego rodzaju wedtug regut okreslonych w
art. 110 - 112 ustawy, ktore uwzgledniat Sad Najwyzszy przy podejmowaniu uchwaty
z dnia 11 wrzesnia 1998 r. (lll UZP 21/98), lecz podlega innym zasadom. Zdaniem
sktadu przedstawiajgcego zagadnienie prawne, stanowisko przyjete w uchwale z
dnia 15 czerwca 2005 r. (Il UZP 3/05) doznaje wzmocnienia wyrazong w art. 2a ust.
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.) zasade rownego traktowania ubezpieczonych, w szczegdl-
nosci rownego obliczania wysokosci Swiadczen, ktdra sprzeciwia sie ustalaniu niz-
szej emerytury dla osob, spetniajgcych te same warunki nabycia prawa do emerytury
w zakresie stazu ubezpieczenia i wysokosci optaconych sktadek dlatego tylko, ze
wczesniej miaty ustalone prawo do renty.

Zwrocono jednak uwage, ze wyrazenie ,na nowo”, uzyte w art. 21 ust.1 pkt 2
ustawy, moze by¢ rozumiane takze inaczej, bez oderwania sie od raz przyjetej kwoty
bazowej jako elementu stuzgcego ustaleniu podstawy wymiaru Swiadczenia w sto-

sunku do przecietnego wynagrodzenia obowigzujgcego w poszczegoélnych latach



kalendarzowych, wigzanego z uzyskiwaniem w okreslonym czasie przychodu, sta-
nowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Przyjecie kwoty
bazowej obowigzujgcej w okresie ubezpieczenia, czyli tej, ktéra zostata uwzglednio-
na w obliczeniu renty, nie wyklucza ustalenia podstawy wymiaru emerytury ,na
nowo”, lecz to nowe obliczenie musi wigzac sie z zaistnieniem dalszych ,nowych”
warunkow, a nie wyptywac tylko ze zmiany kwoty bazowej, ktéra ,nie jest elementem
indywidualizujgcym podstawe wymiaru, a jedynie przystosowujgcym jg do okreslonej
sytuacji faktycznej, zgodnie z wolg ustawodawcy”. Przy takim rozumieniu art. 21 ust.
1 pkt 2 ustawy dochodzi wprawdzie do zréznicowania uprawnien oséb wnioskujgcych
o emeryture jako pierwsze swiadczenie i tych, ktore wczesniej pobieraty rente, lecz ta
nierownosc¢ nie narusza zasady okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdyz kryte-
rium zréznicowania wysokosci swiadczenia w zaleznosci od wczesniejszego jego
pobierania lub niepobierania miesci sie w granicach konstytucyjnej swobody ustawo-
dawcy (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia
2005 r. w sprawie P 3/04, OTK - A 2005 nr 4, poz. 41). W konsekwencji, obowigzy-
wanie jedynie innej kwoty bazowej w okresie ubiegania sie o emeryture, bez wska-
zania innej wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia lub wynagrodzenia z innego
okresu, wptywajgcych na wysokos¢ sktadek na ubezpieczenie, nie moze prowadzié¢
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ,na nowo” na podstawie art. 21 ust. 1 pkt

2, lecz ograniczone jest do mozliwosci opisanej w art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

Przed rozstrzygnieciem przedstawionego zagadnienia konieczne jest zapre-
zentowanie przepiséw tworzgcych catosciowg regulacje ustalania podstawy wymiaru
emerytury, w tym réwniez dla oséb wczesniej uprawnionych do renty z tytutu niezdol-
no$ci, oddzielajgc przepisy art. 21 ust. 1 i art. 15 ustawy, méwigce o ustaleniu pod-
stawy wymiaru emerytury, od postanowien art. 53, stanowigcego o ustaleniu jej wy-
Sokosci.

Wedtug art. 15 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi
ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne na podstawie
przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych

przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezpo-



Srednio rok, w ktorym zgtoszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem
miedzy innymi ust. 6 (ten przepis pozwala ubezpieczonemu wskazac - w celu ustale-
nia podstawy wymiaru emerytury lub renty - przecietng podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat
kalendarzowych przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku, wybranych z
catego okresu podlegania ubezpieczeniu, nie powtarzajgc wymogu by byty to lata
poprzedzajgce bezposrednio rok, w ktérym ztozono wniosek o emeryture).

W mysl ust. 4, w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty: 1) obli-
cza sie sume kwot podstaw wymiaru sktadek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w
okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych; 2)
oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wyna-
grodzenia ogtoszonej za dany rok kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z za-
okraggleniem do setnych czesci procentu; 3) oblicza sie srednig arytmetyczng tych
procentdw, ktdra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru emerytury lub renty, oraz 4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa,
ktora - stosownie do art. 19 ustawy - wynosi 100 % przecietnego wynagrodzenia po-
mniejszonego o potrgcone od ubezpieczonych sktadki na ubezpieczenia spoteczne,
okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych w poprzednim roku
kalendarzowym (liczac od daty wniosku).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 kwiet-
nia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264 ), podstawe wymiaru
emerytury dla osoby, ktdra wczesniej miata ustalone prawo do renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy, stanowi podstawa wymiaru renty - w wysokosci uwzgledniajgcej re-
waloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajgce w okresie nastepujg-
cym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, przewidujgcego, ze
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250 % - (pkt 1),
albo podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15 (pkt 2). Przepis art. 21 ust.
2 ustawy nakazuje stosowanie zasady okreslonej w jego ust. 1 pkt 1 do ustalania
podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo do
emerytury oraz renty z tytutu niezdolnosci do pracy dla osoby, ktéra wczesniej miata
ustalone prawo do tej renty albo do emerytury.

Przepis art. 53 ustawy stanowigcy o wysokosci emerytury, okresla jg jako 24

% kwoty bazowej, o ktdrej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz po 1,3 %



podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych i po 0,7 % podstawy jej
wymiaru za kazdy rok okreséw niesktadkowych. Przepis ten zostat wprawdzie zno-
welizowany, lecz w zmienionej tresci nie ma zastosowania w rozpoznawanym stanie
faktycznym, gdyz postanowienia ust. 3 i 4 odnoszg sie wytgcznie do emerytury, ktorej
podstawe stanowi podstawa wymiaru swiadczenia, przewidzianego w art. 21 ust. 1
pkt 1 i ust. 2 ustawy, a nie w art. 21 ust. 1 pkt 2. Nie wnoszg wiec niczego istotnego
argumenty przytaczane w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia
2006 r., P 9/05, w ktérym Trybunat uznat te przepisy za zgodne z art. 2 i art. 32 Kon-
stytucji (Dz.U. Nr 75, poz. 530, OTK 2006 - A nr 46, poz. 4).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 marca 1999 r., Ill ZP 1/99
(OSNAPIUS 1999 nr 19, poz. 620), Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze wystepujgce w
ustawie rewaloryzacyjnej pojecie ,kwota bazowa” nie precyzuje jaka data bytaby mia-
rodajna dla jej ustalenia. Uznat, Ze ma to by¢ kwota obowigzujgca w dniu, w ktorym
skarzacy ztozyt wniosek o emeryture, a wiec Swiadczenie rodzajowo inne niz to,
ktdre dotychczas pobierat, gdyz ani art. 8 ust. 1 pkt 1, ani art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, nie upowaznia do sto-
sowania innych zasad ustalania kwoty bazowe;.

Zasadniczo w tym samym kierunku wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 29 pazdziernika 2002 r., [Il UZP 7/02 (z glosg aprobujaca K. Slebza-
ka, OSP 2003 nr 9, poz. 107), stwierdzajgc, ze przy ustalaniu na podstawie art. 53
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wyso-
kosci emerytury osoby, ktéra miata ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy i ktéra zgda przyjecia za podstawe wymiaru emerytury podstawy wymiaru renty
(art. 21 ust. 1 pkt 1 tej ustawy), sktadnik emerytury wynoszacy 24% kwoty bazowej
oblicza sie na podstawie kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie zgtoszenia wniosku o
emeryture.

Uwzgledniajgc argumenty wynikajgce z zasady réwnosci ubezpieczonych wy-
razonej w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a w szczegdlnosci ich
réwnego traktowania co do obliczania wysokosci swiadczen, nalezy uznac, ze znaj-
duje ona wyraz w wypadku obliczenia emerytury na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach w przyjeciu tej samej kwoty bazowej - z chwili ztozenia wnio-
sku o emeryture - wobec wszystkich wnioskodawcéw nabywajgcych prawo do eme-
rytury w tym samym czasie, niezaleznie od tego, czy wczesniej pobierali, czy nie po-

bierali rente z tytutu niezdolnosci do pracy. W kazdym razie z catg pewnoscig zasada
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rownosci ubezpieczonych nie moze by¢ naruszona odnosnie do elementu emerytury
nazwanego ,czescig socjalng”, gdyz ten wtasnie element jest réwny dla wszystkich
uprawnionych, ktorym swiadczenie wyliczane jest w okreslonym czasie. W tym wy-
padku poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia z dnia 29 pazdziernika
2002 r. przektada sie wprost na wypadek, w ktorym emerytura ustalana jest jako
nowe swiadczenie. Ustalajgc wysokosc¢ takiego swiadczenia przyjmuje sie bowiem
co do zasady kwote bazowg obowigzujgcg w dniu zgtoszenia wniosku, a inng tylko
wowczas, gdy warunki do swiadczenia zostang spetnione pdzniej, ,pod rzgdem” innej
kwoty bazowej. W takim wypadku przyjmuje sie kwote bazowg obowigzujgcg w dniu
spetnienia wszystkich warunkow wymaganych do przyznania $wiadczenia (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 1995 r., Il UR 2/95, OSNAPiIUS 1995 nr 15,
poz. 195).

W Swietle wskazanych w uzasadnieniu rozstrzyganego zagadnienia prawnego
orzeczen Sadu Najwyzszego, a szczegolnie uchwaty z dnia 15 czerwca 2005 r. (Il
UZP 3/05), obliczenie podstawy wymiaru emerytury na nowo, w mysl art. 21 ust. 1
pkt 2 ustawy, przy wskazaniu we wniosku o to swiadczenie tych samych 20 lat ka-
lendarzowych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu, ktore zostaty ostatnio
przyjete do obliczenia podstawy wymiaru uprzednio pobieranej renty, jest oczywiscie
dopuszczalne. Poglad ten jest utrwalony. Zostat powtérzony w uchwale z dnia 15
lutego 2006 r., Il UZP 16/05 (dotychczas niepublikowanej) jak tez w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2006 r., 1| UZP 6/06 (takze jeszcze niepubli-
kowanym). Skfad powigkszony Sgdu Najwyzszego stanowisko to w petni aprobuje,
nie znajdujgc zadnych podstaw, aby odstepowac od wyktadni przyjetej w tej mierze w
powotanych wyzej orzeczeniach. Oznacza to, ze rencista przechodzgcy na emerytu-
re, moze mie¢ podstawe wymiaru tego swiadczenia (emerytury) wyliczong z tych
samych lat kalendarzowych, ktére byty przyjete do wyliczenia wskaznika wysokoSci
podstawy wymiaru renty, oczywiscie przy zatozeniu - tak jak w stanie faktycznym
sprawy, ze lata te mieszczg sie w okresie ostatnich 20 lat kalendarzowych liczgc
wstecz od daty nabycia prawa do emerytury

Wynika to z niewatpliwego, na tle wyktadni, zatozenia, ze ustawa dopuscita
dwa warianty ustalenia podstawy wymiaru emerytury dla oséb objetych dyspozycjg

art. 21 ust. 1 (majgcych wczesniej ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do

pracy).
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Wedtug wariantu pierwszego, podstawe wymiaru emerytury stanowi podstawa
wymiaru renty - w wysokosci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz kolejne waloryzacje
przypadajgce w okresie nastepujgcym po ustaleniu prawa do renty, a wedtug wa-
riantu drugiego (albo), podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl| art. 15. Pod
wzgledem gramatycznym przepis ten jest zdaniem ztozonym. Uzycie pomiedzy jego
dwoma czionami spojnika wspotrzednego ,albo” jednoznacznie wskazuje na ich row-
nowaznos¢ (ekwiwalencje), a to oznacza, ze majg te samg wartos¢. Wybor pomiedzy
tymi wariantami ustawodawca pozostawit ubezpieczonemu, przy czym obowigzkiem
organu rentowego jest ustalenie, ktéry z wariantowych sposobow jest korzystniejszy
dla ubezpieczonego (por. wyrok z dnia 24 stycznia 1996 r., Il URN 60/95, OSNP
1997 nr 4, poz. 53, w ktérym Sad Najwyzszy przyjat, ze ,jezeli podstawa wymiaru
emerytury lub renty moze byc¢ ustalona w rozmaity sposéb, to o sposobie decyduje
Zzgdanie ubezpieczonego, a dopiero wowczas, gdy zgdania takiego nie ma, decyduje
o tym organ rentowy, ktéry ma obowigzek wyboru rozstrzygniecia korzystniejszego
dla osoby zainteresowanej”).

W przypadku okreslonym w art. 21 ust. 1 pkt 1, emeryture ustala sie wiec
przyjmujgc poprzednig podstawe wymiaru swiadczenia z daty wniosku o rente (z
uwzglednieniem waloryzacji na dzien ustalenia prawa do emerytury), zas jezeli wy-
brany zostat sposdb okreslony w art. 21 ust. 1 pkt 2 podstawe wymiaru ustala sie na
nowo, stosujgc zasady okreslone w art. 15 ustawy, przy czym nie ma przeszkod
prawnych, aby wybrany zostat ten sam co poprzednio okres, przy zastosowaniu jed-
nak kwoty bazowej z daty ztozenia wniosku o emeryture. Za powotywang juz
uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r., Il UZP 3/05, warto powté-
rzy¢, ze ,skoro ustawodawca okreslit na 20 maksymalng ilosc¢ lat kalendarzowych, z
ktorych podstawa sktadki na ubezpieczenie moze stanowi¢ podstawe wymiaru za-
réowno emerytury, jak i renty, to trudno przyjac, ze jego intencjg byto zwiekszenie
ilosci tych lat w stosunku do osob, ktére przed spetnieniem warunkéw do emerytury
miaty ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy”.

Poglad ten wzmacnia tres¢ art. 53 ust. 3 wskazanej ustawy, wedtug ktérego te
sama kwote bazowa, ktérg ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, stosuje
sie tylko w przypadku gdy podstawe wymiaru emerytury stanowi podstawa wymiaru
renty (art. 21 ust. 1 pkt 1), lub podstawa wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze-
Sniej miata ustalone prawo do emerytury albo renty z tytutu niezdolnosci do pracy dla

osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo do tej renty albo emerytury (ust. 2 ), a
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wiec przedstawiona reguta nie ma zastosowania jezeli podstawe wymiaru emerytury
ustala sie na nowo wedtug art. 15 ustawy. W tym drugim przypadku (ustalania pod-
stawy wymiaru na nowo), stosuje sie - na ogolnych zasadach kwote bazowg z daty
ztozenia wniosku o emeryture.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji uchwaty.



