Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 2004 r.
I UZP 9/04

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk, Jerzy Kwasniewski, Jozef Iwulski, Zbigniew Hajn, Jerzy Kuzniar (spra-

wozdawca, uzasadnienie), Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2004 r.
sprawy z wniosku Stanistawa D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w B. o nienalezne swiadczenie, na skutek zagadnienia prawnego przeka-
zanego przez sktad trzech sedzidw Sgdu Najwyzszego postanowieniem z dnia 11
sierpnia 2004 r., sygn. akt Il UK 445/03, do rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi
Sadu Najwyzszego :

,Czy prawo do emerytury ulega zawieszeniu na podstawie art. 103 ust. 2a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), jezeli
emeryt nie rozwigze wszystkich stosunkdéw pracy wigzgcych go ze wszystkimi praco-
dawcami, u ktérych pozostawat w zatrudnieniu bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury, takze w wypadku, gdy przy ustalaniu emerytury i jej wysokosci
uwzglednione zostaty okresy i zarobki z tytutu zatrudnienia uzyskiwane przez eme-

ryta tylko u niektérych sposrod tych pracodawcow ?”

podjgt uchwate:

Prawo do emerytury ulega zawieszeniu, jezeli emeryt nie rozwigze
wszystkich stosunkéw pracy, w ktorych pozostawat bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury (art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - jednolity tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2004 r. [...] Sad Najwyzszy w sktadzie roz-
poznajgcym kasacje przedstawit powiekszonemu skfadowi Sgdu Najwyzszego - w
trybie art. 393 k.p.c. - do rozstrzygniecia zagadnienie prawne: ,czy prawo do eme-
rytury ulega zawieszeniu na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), jezeli emeryt nie rozwigze wszystkich
stosunkdéw pracy wigzgcych go ze wszystkimi pracodawcami, u ktérych pozostawat w
zatrudnieniu bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, takze w wy-
padku, gdy przy ustalaniu emerytury i jej wysokosci uwzglednione zostaty okresy i
zarobki z tytutu zatrudnienia uzyskiwane przez emeryta tylko u niektérych sposrod
tych pracodawcow ?"

Powyzsze zagadnienie wytonito sie przy rozpoznaniu kasacji wniesionej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 8 pazdziernika 2003 r. w nastepujgcych okolicznosciach sprawy:

ZUS - Oddziat w B. decyzjg z dnia 19 kwietnia 2002 r. zobowigzat wniosko-
dawce Stanistawa D. do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia emerytalnego za
okres od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 31 marca 2002 r., wskazujgc, ze w tym czasie
wnioskodawca kontynuowat zatrudnienie bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego wykonywat prace bezposrednio przed naby-
ciem prawa do emerytury. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Biatymstoku wyrokiem z dnia 11 grudnia 2002 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy od
powyzszej decyzji, stwierdzajgc w uzasadnieniu, ze skoro wnioskodawca, ktory uzy-
skat prawo do emerytury poczgwszy od dnia 1 czerwca 1998r. na podstawie decyz;ji
z dnia 10 lipca 1998 r. nie rozwigzat przed dniem 1 lipca 2000 r. stosunkow pracy z
wszystkimi dotychczasowymi pracodawcami, mimo iz byt pouczony o tresci art. 103
ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (w decyzji z dnia 5 czerwca 2000 r.), to istniata podstawa do
zawieszenia emerytury. W wyniku apelacji wnioskodawcy Sgd Apelacyjny w Biatym-
stoku wyrokiem z dnia 11 marca 2003 r. uchylit powyzszy wyrok i sprawe przekazat
do ponownego rozpoznania, zwracajgc uwage, ze Sad pierwszej instancji nie wyja-
Snit, czy rzeczywiscie nie doszto do rozwigzania stosunku pracy wnioskodawcy z
pracodawcg, na rzecz ktdrego wykonywat on zatrudnienie bezposrednio przed dniem

uzyskania prawa do emerytury.



W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem z dnia 27 maja 2003 r. [...] zmienit
zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu
pobranego swiadczenia emerytalnego za okres od dnia 1 lipca 2000 r. do dnia 31
marca 2002 r. Wedtug ustalen Sgdu, wnioskodawca w dniu 1 czerwca 1998 r. po
uzyskaniu prawa do emerytury rozwigzat z dniem 30 czerwca 1998 r. umowe o prace
z ,zasadniczym pracodawcg”, a nastepnie zawierat z nim okresowe umowy o prace,
natomiast kontynuowanie przez wnioskodawce dodatkowego zatrudnienia (w niepet-
nym wymiarze czasu pracy) w dacie nabycia uprawnien emerytalnych - w ocenie
Sadu - nie wptywa na zawieszenie prawa do $wiadczenia stosownie do art. 103 ust.
2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2003 r. [...] od-
dalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od wskazanego wyzej wyroku.

W kasacji petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie art. 103 ust. 2a
w zwigzku z art. 138 ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych ,przez btedng wyktadnie wskutek przyjecia, ze kontynuowanie dodatkowe-
go zatrudnienia przez wnioskodawce w niepetnym wymiarze czasu pracy bez
uprzedniego rozwigzania uméw o prace z pracodawcami, na rzecz ktérych wykony-
wat je bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury ustalonym decyzjg organu
rentowego, nie powoduje zawieszenia prawa do emerytury bez wzgledu na wyso-
kos¢ uzyskiwanego przez niego dochodu, jesli rozwigzat on umowe o prace z praco-
dawca, gdzie byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy oraz ustalenie, ze nie
pobrat on nienaleznego swiadczenia emerytalnego w rozumieniu art. 138 ww. ustawy
i nie jest zobowigzany do jego zwrotu."

W ocenie skfadu orzekajgcego Sadu Najwyzszego, art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS budzi watpliwos$ci, a w orzecznictwie sgdowym pojawita
sie rozbieznos¢ w sposobie interpretacji i stosowania tego przepisu.

W wyroku z dnia 19 lutego 2004 r., Il UK 263/03, Sgd Najwyzszy wyrazit po-
glad prawny, wedle ktorego ,uzycie przez ustawodawce terminu 'pracodawca’ w licz-
bie pojedynczej nie jest rownoznaczne z ograniczeniem kontynuowania zatrudnienia
tylko do jednego pracodawcy, lecz powinno byé odnoszone do wszelkich stosunkéw
pracy kontynuowanych przez emeryta po dniu nabycia prawa do emerytury. Inaczej
rzecz ujmujac dla unikniecia zawieszenia prawa do emerytury, emeryt powinien roz-

wigzac wszystkie stosunki pracy, wigzgce go ze wszystkimi pracodawcami, u ktérych



pozostawat w zatrudnieniu bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
niezaleznie od tego, czy do podstawy wymiaru emerytury przyjeto zarobki od wszyst-
kich, czy tez tylko od jednego z pracodawcow (...). Przepis art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej wyraza zasade, ze pracownikowi, ktory nabyt prawo do emerytury przy-
stuguje jedno swiadczenie - albo emerytura z ubezpieczenia spotecznego albo wy-
nagrodzenie z tytutu zatrudnienia (...). Pracownik, ktéry osiggnat wiek emerytalny
moze wybrac status emeryta lub zachowac, pomimo nabycia prawa do emerytury,
status pracowniczy. Nie moze jednak tgczy¢ bez ograniczen statusu emeryta i pra-
cownika, a co za tym idzie otrzymywacé réwnoczesnie $wiadczenia z tytutu utraty
zdolnosci do dotychczasowej pracy (wiek emerytalny jest konwencjonalnym wiekiem
utraty zdolnosci do zarobkowania witasng pracg) i z tytutu kontynuowania zatrudnie-
nia, do wykonywania ktoérego utracit zdolnos¢ (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 2004 r., Il UK 274/03, niepublikowany)." Ten poglad prawny podzielajg
tez konsekwentnie organy rentowe.

Jest jednak znamienne, ze pomimo sformutowania przytoczonego wyzej po-
gladu prawnego, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego orzeczenia z dnia 19
lutego 2004 r. uznat za stosowne podkresli¢ rownoczesnie, Zze w rozpoznawanej
sprawie: ,wysokos$¢ emerytury, ktérg powdd pobierat, zostata ustalona na podstawie
zarobkéw z tytutu zatrudnienia w szkole, jak i bibliotece. Warunek rozwigzania za-
trudnienia przed dniem 1 lipca 2000 r. zostat spetniony tylko u jednego z pracodaw-
cow - szkole, natomiast zatrudnienie w bibliotece byto kontynuowane (...). Wskutek
powyzszych okoliczno$ci wystepuje wiec obowigzek zwrotu emerytury w czesci doty-
czgcej kontynuowanego zatrudnienia w bibliotece (z wytaczeniem czesci dotyczgcej
emerytury nauczycielskiej)." Rozumowanie to nawigzuje wyraznie do odmiennego
pogladu prawnego, wedle ktérego z dyspozyciji art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS wynika, iz jezeli emeryt po uzyskaniu prawa do emerytury rozwigzat
swoj stosunek pracy z pracodawca, na rzecz ktérego bezposrednio przed dniem na-
bycia prawa do emerytury wykonywat zatrudnienie, ktére stanowito podstawe przy-
Zznania tego prawa, to wowczas brak jest podstawy do zawieszenia przyznanego mu
prawa do emerytury z tej przyczyny, ze nadal kontynuowat zatrudnienie u innego
pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony przed uzyskaniem prawa do emerytury, o ile
ani to dodatkowe zatrudnienie, ani tez uzyskiwane z jego tytutu zarobki nie stanowity
podstawy do okreslenia jego prawa do emerytury oraz jej wysokosci. Sgd Apelacyjny

w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 2003 r. [...] (wyrok ten byt na-



stepnie przedmiotem postepowania kasacyjnego zakornnczonego wydaniem wymie-
nionego wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2004 r.), wyrazit opinie,
ze za przyjeciem takiej interpretacji art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS przemawia takze wykfadnia logiczna, celowosciowa i historyczna, bowiem no-
welizacja art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w wyniku ktorej wprowa-
dzony zostat do tego przepisu ust. 2a, byta nastepstwem zmian restrukturyzacyjnych
kopalni na Slgsku oraz innych wielkich zakladéw przemystowych, ktérych pracownicy
(dotyczyto to w szczegdlnosci: gornikéw i hutnikow) w obawie przed utratg dotych-
czasowych miejsc pracy z powodu procesow restrukturyzacji przemystu, wystepowali
masowo z wnioskami o przyznanie prawa do gérniczej (wczesniejszej) emerytury,
aby ustali¢ (sprawdzi¢) swoje uprawnienia emerytalne na przysztos¢, a nastepnie - w
wypadku uzyskania prawa do emerytury nadal kontynuowali dotychczasowe zatrud-
nienie. Rozbieznos¢ pomiedzy praktykg organow rentowych i orzecznictwem sgdo-
wym w kwestii sposobu okreslania daty uzyskania przez tych pracownikow statusu
emeryta oraz powstania prawa do swiadczenia emerytalnego i prawa do wyptaty
tego swiadczenia, doprowadzita wtasnie do uchwalenia powyzszej nowelizacji art.
103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W konsekwencji, zaleznie od sposobu odpowiedzi na postawione pytanie
prawne, rozstrzygniecie w kwestii zawieszenia emerytury uzyskanej przez pracowni-
ka, ktéry nadal kontynuuje zatrudnienie u cho¢by jednego z pracodawcow, u ktorych
byt zatrudniony réwniez bezposrednio przed uzyskaniem prawa do emerytury, albo
bedzie wymagato uprzedniego ustalenia, czy to kontynuowane przez emeryta za-
trudnienie i uzyskiwane z tego tytutu zarobki stanowity podstawe przyznania i okre-
Slenia wysokosci naleznej emerytury, albo tez bedzie podejmowane ,automatycznie”
w kazdej sytuacji kontynuowania przez emeryta jakiegokolwiek wczesniejszego za-

trudnienia takze po uzyskaniu prawa do emerytury.

Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

Prawo do emerytur i rent (wedtug sformutowania ustawowego, a wtasciwie
prawo do realizacji - wyptaty - przyznanych $wiadczen) ulega zawieszeniu lub swiad-
czenia te ulegajg zmniejszeniu na zasadach okreslonych w art. 104 -106 ustawy z
dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych. Powotane przepisy zostaty umieszczone w dziale VIII, regulujgcym



zasady ustalania Swiadczen, rozdziale Il, odnoszgcym sie wprost do zawieszania lub
zmniejszania Swiadczen. Wskazane wyzej przepisy stanowig po pierwsze, ze prawo
do swiadczen powstaje z mocy prawa - po spetnieniu warunkow okreslonych w prze-
pisach, a po drugie, Ze realizacja tego prawa (wyptata) ulega zawieszeniu lub $wiad-
czenia te ulegajg zmniejszeniu (na zasadach okreslonych w ustawie) w razie osigga-
nia przychodu z tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spo-
lecznego. Przestankg zawieszenia prawa do (wyptaty) Swiadczenia - emerytury, renty
z tytutu niezdolnosci do pracy lub renty rodzinnej dla jednego uprawnionego - jest
osiggniecie przychodu w kwocie wyzszej niz 130 % przecietnego miesiecznego wy-
nagrodzenia za kwartat kalendarzowy ostatnio ogtoszonego przez Prezesa Gtowne-
go Urzedu Statystycznego (kwota graniczna goérna). W razie osiggania przychodu w
kwocie przekraczajgcej 70 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat
kalendarzowy, ostatnio ogtoszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystyczne-
go, nie wyzszej jednak niz 130 % tej kwoty (kwota graniczna dolna), Swiadczenie
ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wiekszg jednak niz kwota maksymal-
nego zmniejszenia obowigzujgca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokosci wskazanej
w ustawie.

Instytucja zawieszania prawa do $wiadczenia zostata wprowadzona do pol-
skiego porzgdku prawnego ustawg z dnia 28 marca 1958 r. o zmianie przepiséw o
rentach i zaopatrzeniach (Dz.U. Nr 21, poz. 93) i wyrazata, podobnie jak i pdzniejsza
ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6) ogdlng zasade, ze renta starcza (emerytu-
ra) ulega zawieszeniu na czas wykonywania zatrudnienia lub posiadania dochodoéw z
innych zrédet. Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40 poz. 267 ze zm.) stopniowo rozluzniata te zasade.
Poczgtkowo prawo do swiadczenia ulegato zawieszeniu w razie wykonywania za-
trudnienia w petnym wymiarze czasu pracy (art. 81 pkt 1), by przejs¢ przez art. 24
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.) do zawieszenia prawa do emerytury lub renty w razie osiggania okreslonych
dochodow. Ogdlnie rzecz ujmujgc, mozna powiedzie¢, ze do dnia 31 grudnia 1998 r.
- data wejscia w zycie obecnie obwigzujgcej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - spowodowane to byto

osigganiem wynagrodzenia lub dochodu w okre$lonej wysokosci z tytutu wykonywa-



nia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej. Przepis art. 103 ust. 2a ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r., dodany do
niej zostat przez art. 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (Dz.U. Nr 9, poz. 118) i wszedt w zycie z dniem 1 lipca 2000 r.
Stanowi on, iz ,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywat
je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji or-
ganu rentowego”.

Uzycie przez ustawodawce terminu ,pracodawca” w liczbie pojedynczej nie
moze by¢ rozumiane jako réwnoznaczne z ograniczeniem kontynuowania zatrudnie-
nia tylko do jednego pracodawcy, lecz powinno by¢ odnoszone do wszelkich stosun-
kow pracy kontynuowanych przez emeryta po dniu nabycia prawa do emerytury. Dla
unikniecia wiec zawieszenia prawa do emerytury, emeryt powinien rozwigzac
wszystkie stosunki pracy, wigzgce go z pracodawcami, u ktorych pozostawat w za-
trudnieniu bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, niezaleznie od
tego, czy do podstawy wymiaru emerytury przyjeto zarobki od wszystkich, czy tez
tylko od jednego z pracodawcéw. W tym zakresie nalezy w petni podzieli¢ stanowi-
sko i argumentacje zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2003r., 11 UK 146/03 (OSNP 2004 nr 16, poz. 289). Takie rozumienie przedstawio-
nego przepisu ma dodatkowe oparcie we wnioskowaniu z mniejszego na wieksze
(argumentum a minori ad maius). Jezeli dla realizacji prawa do emerytury (wypfaty
emerytury), konieczne jest rozwigzanie umowy o prace u pracodawcy, na rzecz kto-
rego wykonywana byta ona bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury
(zakazane jest kontynuowanie pracy), ustalonym w decyzji organu rentowego, to tym
bardziej konieczne jest rozwigzanie innych (pozostatych) stosunkoéw pracy tgczacych
zainteresowanego, niewatpliwie bowiem pracownikowi, ktory nabyt prawo do emery-
tury przystuguje albo emerytura z ubezpieczenia spotecznego albo - jezeli nie dojdzie
do rozwigzania stosunku pracy - wynagrodzenie z tytutu wykonywanego zatrudnie-
nia. Ten sam poglad zostat wyrazony w wyroku z dnia 19 lutego 2004 r., Il UK 263/03
(dotad niepublikowany). Analogiczne stanowisko - bez szerszego uzasadnienia - zo-
stato tez zajete w artykule E. Dziubinskiej - Lechnio i E. Sejdel: Rozliczanie swiad-

czen emerytalno-rentowych, Prawo Pracy 2003 nr 11, s. 27.



Warto w tym miejscu przypomniec, ze w obecnym stanie prawnym (art. 15 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) podstawe wymiaru emerytury i renty sta-
nowi, ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5, przecietna podstawa wymiaru sktadki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne na podsta-
wie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybra-
nych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych
bezposrednio rok, w ktorym zgtoszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednie-
niem ust. 6 (i art. 176), przy czym stosownie do ust. 4 w celu ustalenia podstawy
wymiaru emerytury lub renty przede wszystkim oblicza sie sume kwot podstaw wy-
miaru sktadek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z wybranych
przez zainteresowanego lat kalendarzowych. Nastepnie oblicza sie stosunek kazdej
z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogtoszonej za dany
rok kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokrggleniem do setnych czesci
procentu, oraz oblicza sie srednig arytmetyczng tych procentéw, ktora, z zastrzeze-
niem ust. 5, stanowi wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury lub renty, a
na koniec mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowg, o ktérej mowa w art. 19.

Skfadka emerytalna pobierana jest od wszystkich zrédet przychodu (por. roz-
porzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie eme-
rytalne i rentowe, Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), z ograniczeniami co do wysoko-
Sci - w 2004 r. do kwoty 68.700 zt - na podstawie obwieszczenia Ministra Gospodar-
ki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie kwoty ogranicze-
nia rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w
roku 2004 (M.P. Nr 58, poz. 915), wydanego na podstawie delegacji zawartej w art.
19 ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).

Zasady te nie odnoszg sie co prawda do problematyki zawieszania prawa do
Swiadczen, uregulowanej w oddzielnym rozdziale ustawy i normujgcym zupetnie inne
kwestie, niemniej prowadzg do wniosku, ze skoro wysokos¢ swiadczenia emerytal-
nego uwarunkowana jest wysokoscig skfadki, ta zas pobierana jest od wszystkich
zrodet przychodu (z kazdego stosunku pracy wynika przymus ubezpieczenia emery-
talnego), to konieczne jest - po spetnieniu ryzyka ubezpieczeniowego (tu osiggniecia

stosownego wieku i tzw. stazu ubezpieczeniowego) - rozwigzanie wszystkich stosun-



kow pracy tgczgcych zainteresowanego, aby mogto dojs¢é do wyptaty (realizacji)
Swiadczenia nabytego z mocy prawa.

W dotychczasowym orzecznictwie wyrazono tez trafny poglad, ze zawieszenie
prawa do emerytury w przypadku pozostawania w stosunku pracy jest funkcjonalnie
uzasadnione. Zasadg jest, Ze pracownikowi, ktéry nabyt prawo do emerytury przystu-
guje jedno sSwiadczenie - albo emerytura z ubezpieczenia spotecznego albo wyna-
grodzenie z tytutu zatrudnienia. Powyzsze ma tez oparcie w art. 67 ust. 1 Konstytucji,
wigzgcym z osiggnieciem wieku emerytalnego powstanie prawa do zabezpieczenia
spotecznego, ktérego zakres i formy okresla ustawa. Pracownik, ktéry osiggnat wiek
emerytalny moze wiec wybrac albo status emeryta, albo zachowaé - pomimo nabycia
prawa do emerytury - status pracowniczy. Nie moze jednak tgczy¢ bez ograniczen
statusu emeryta i pracownika, a wiec otrzymywac réwnoczesnie swiadczenia z tytutu
utraty zdolnosci do dotychczasowej pracy (osiggniecie wieku emerytalnego jest bo-
wiem uznawane za réwnoznaczne z utratg zdolno$ci do zarobkowania wtasng pracg)
i wynagrodzenia z tytutu kontynuowania zatrudnienia, do wykonywania ktérego pra-
cownik utracit zdolnos¢. Z omawianego przepisu ustawy emerytalnej nie tyle wynika
obowigzek rozwigzania stosunku pracy przez pracownika, ktory nabyt prawo do eme-
rytury, ile obowigzek dokonania przez niego wyboru, czy decyduje sie na emeryture,
czy tez na pozostawanie w stosunku pracy, a jego istotg jest wyeliminowanie rowno-
czesnego pobierania dwu swiadczenh - emerytury i wynagrodzenia za prace w petnej
wysokosci.

Jak wynika z dyskusji poselskiej w Komisji Polityki Spotecznej nad projektem
ustawy zmieniajgcej, celem wprowadzenia przepisu art. 103 ust. 2a (inna sprawa czy
osiggnietym) byta interwencja na rynku pracy (poprzez oczekiwane zwolnienie miejsc
pracy). Zmodyfikowanie zasad zawieszalnosci prawa do swiadczen z uwagi na po-
garszajgcq sie sytuacje spoteczno - gospodarczg, w tym wzrost stopy bezrobocia i
jego coraz czesciej strukturalny charakter oraz postepujgce ubéstwo, nie narusza
wiec wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Na wtadzach publicznych
spoczywa nie tylko wynikajgcy z art. 67 ust. 1 Konstytucji obowigzek zapewnienia
zabezpieczenia spotecznego obywatelom, ktérzy osiggneli wiek emerytalny, ale
takze przewidziany w ustepie 2 tego artykutu obowigzek zapewnienia bezpieczen-
stwa socjalnego obywatelom niemajgcym srodkow utrzymania, pozostajgcym bez

pracy nie z wtasnej woli. Problematyka rozumienia przepisu, jego zakresu podmioto-
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wego oraz granic stosowania byta przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
takze w innych orzeczeniach.

W wyroku z dnia 30 lipca 2003 r., Il UK 363/02 (niepublikowany), przede
wszystkim uznano, ze stosowanie zasad okreslonych w art. 103 ust. 2a ustawy do
0s6b, ktére prawo do emerytury uzyskaty przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 20
stycznia 2000 r. zmieniajgcej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o
emeryturach i rentach, nie narusza ani zasady praw stusznie nabytych, ani niedziata-
nia prawa wstecz, ani tez zasady rownosci wobec prawa. Przepis ten znowelizowat
art. 103 ust. 2 ustawy emerytalnej, wigzgc prawo do wyptaty (realizacji) emerytury, z
uprzednim rozwigzaniem stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego emeryt
wykonywat prace przed dniem nabycia prawa do emerytury, przy czym nie budzi
watpliwosci, ze po rozwigzaniu stosunku pracy moze dojs¢ do zawarcia nowej
umowy i kontynuowania zatrudnienia. W tym wyroku wyrazono nadto opinie, ze
ustawodawca ma prawo wprowadzac, czy tez modyfikowa¢ zasady zawieszalnosci
Swiadczen emerytalno-rentowych, majgc na uwadze aspekty spoteczno-ekono-
miczne, w tym aktualne tendencje na rynku pracy, a wiec stope i strukture pogtebia-
jacego sie bezrobocia, co nie narusza wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady de-
mokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spo-
lecznej. Regulacja zawarta w art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
nie narusza zasady ochrony praw nabytych, nie pozbawia bowiem oso6b zaintereso-
wanych prawa do emerytury, oddzielajgc nabycie prawa do emerytury w wyniku zisz-
czenia sie ryzyka ubezpieczeniowego (dozycie okreslonego wieku) od jego realizacji
oraz zawieszenia swiadczenia w razie kontynuacji zatrudnienia bez rozwigzania sto-
sunku pracy.

Podobny poglad zostat wyrazony w wyroku z dnia 19 lutego 2004 r., Il UK
274/03 (OSNP 2004 nr 21, poz. 376), w ktérym stwierdzono, ze art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dotyczy wszystkich ubezpieczonych (pracow-
nikéw), a wiec takze mianowanych nauczycieli akademickich zatrudnionych na sta-
nowisku profesora nadzwyczajnego lub zwyczajnego. Analogiczne stanowisko zo-
stato zajete w wyrokach z dnia 12 lutego 2004 r., Il UK 237/03 i z dnia 11 marca
2004 r., Il UK 276/03 (niepublikowane).

Problematyki stosowania tego przepisu w stosunku do adwokata wykonujgce-
go zawdd w kancelarii adwokackiej, dotyczyta uchwata z dnia 27 kwietnia 2004 r., Il
UZP 2/04 (OSNP 2004 nr 17, poz. 303). Przyjeto w niej, iz prawo do emerytury ad-
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wokata kontynuujgcego nieprzerwanie praktyke adwokacka w kancelarii adwokac-
kiej, po dacie jego nabycia, nie ulega zawieszeniu na podstawie tego przepisu, bo
adwokaci nie sg pracownikami, a jedynie w zakresie $wiadczenh z ubezpieczenia
spotecznego tak sg traktowani.

W Traktatach Rady Europy zawieszalnos¢ prawa do swiadczen i zmniejszanie
ich wysokosci przewiduje nie tylko Europejski Kodeks Zaopatrzenia Emerytalnego z
1964 r. (art. 26 ust. 3) - STE nr 48 (Wybor Konwencji Rady Europy, Warszawa 1999,
s. 509) - ale i zrewidowany Europejski Kodeks Zabezpieczenia Spotecznego z 1990
r. (art. 74 ust. 1 lit. j) - STE nr 139, ktory zezwala na zawieszanie, zmniejszanie lub
odmowe przyznania swiadczen emerytalnych, inwalidzkich ,i dla oséb pozostatych
przy zyciu tak dlugo jak dtugo zainteresowany wykonuje dziatalnos¢ dochodowg”.

Z przedstawionych stanowisk (i ich zasadniczych motywow) wynikajg wnioski,
wedtug ktérych art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma: po pierw-
sze charakter powszechny w tym sensie, ze dotyczy wszystkich pracownikéw (nie-
zaleznie od podstawy nawigzania stosunku pracy), a po drugie, ze stosuje sie go do
wszystkich stosunkow pracy wigzgcych pracownika, niezaleznie od tego, czy zostaty
one uwzglednione przy ustalaniu podstawy emerytury i jej wysokosci.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji uchwaty.



