Postanowienie Skfadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
zdnia 16 czerwca 1994 r.
Il UZP 8/94

1. Sad Najwyzszy podejmuje uchwate w trybie art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20
wrzesnia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. 21994 r., Nr 13, poz.
48) woéwczas, gdy watpliwosci co do rozumienia przepiséw prawa ujawniajg sie w
praktyce organéw, nad ktérymi Sad Najwyzszy sprawuje takze posredni nadzér w
zakresie orzekania.

2. Nieprawidtowe stosowanie prawa w praktyce przez jedng z terenowych
jednostek organizacyjnych urzedu centralnego nie jest rownoznaczne z watpliwo-
sciami w rozumieniu wymienionego w pkt 1 przepisu.

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-
Kulesza, Adam Jozefowicz, Kazimierz Jaskowski, Teresa Romer, Stefania Szymanska,
Maria Tyszel (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w dniu 16 czerwca 1994 r., wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich, skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do
rozpoznania przez skfad siedmiu sedziow Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na
nastepujgce zagadnienie prawne:

"Czy przez "udziat w walce o niepodlegtos¢ Polski", o ktérym mowa w art. 21 pkt
2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r, o kombatantach oraz niektorych osobach bedgcych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.),
nalezy rozumiec¢ tylko stuzbe wojskowg zotnierza w jednostce wojskowej biorgcej udziat
we frontowych starciach zbrojnych z nieprzyjacielem w okresie Il wojny swiatowej, czy
réwniez czynng stuzbe wojskowg w jednostkach wojskowych wchodzgcych w sktad
Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie, ktore wypetniaty inne zadania wojskowe w tym
czasie ?"

postanowit
od m 6 wi ¢ podjecia uchwaty.
Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich powotujgc sie na art. 13 pkt 3 w zw. z art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 20 wrze$nia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym ( jednolity tekst: Dz. U. z 1994
r., Nr 13, poz. 48) zwanej dalej ustawg o Sgdzie Najwyzszym, przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne o tresci przytoczonej w sentencji
postanowienia.

Zagadnienie to zrodzito sie na tle praktyki Urzedu do Spraw Kombatantow, ktory



odmawia przyznania uprawnien okreslonych w ustawie z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach oraz niektorych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego (Dz. U. Nr 17, poz. 75 ze zm.), zwanej dalej ustawg o kombatantach.
Organ ten, powotujgc sie na art. 21 ust. 2 pkt 2 tej ustawy stanowigcy, ze uprawnienia
nie przystugujg osobie, ktéra: "przymusowo petnita stuzbe w armii niemieckiej, jezeli
potem do konca wojny nie brata udziatu w walce o niepodlegto$¢ Polski" wyraza poglad,
ze osoby takie nie mogg uzyskac uprawnien, jezeli petnigc stuzbe w formacjach
wojskowych Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie, nie braty jednak do konca wojny", tj.
do 8 maja 1945 r. "czynnego udziatu w walkach frontowych".

W uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia wskazano, ze ze skargg na te
praktyke Urzedu do Spraw Kombatantéw wystgpito do Rzecznika Praw Obywatelskich
Ogolnokrajowe Stowarzyszenie Kombatantow Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie-
Koto Terenowe w C.

Sad Najwyzszy w powiekszonym skfadzie zwazyt, co nastepuje:

|. Powotane we wniosku przepisy ustawy o Sgdzie Najwyzszym uprawniajg
okreslone podmioty - m.in. Rzecznika Praw Obywatelskich do wystgpienia do Sgdu
Najwyzszego o podjecie uchwaty majgcej na celu wyjasnienie przepisow prawnych
"budzacych watpliwosci w praktyce lub ktérych stosowanie wywotato rozbieznos¢ w
orzecznictwie".

Na wstepie nalezy zatem rozwazyc¢, czy tre$¢ wniosku odpowiada powyzszym
kryteriom, a wiec, czy przedmiotem przedstawionego zagadnienia jest przepis prawny,
ktéry budzi watpliwosci w praktyce lub wywotat rozbieznosci w orzecznictwie.

W uzasadnieniu rozpatrywanego wniosku nie powotano zadnych orzeczen
sgdowych, ktorych tres¢ wskazywataby na istnienie rozbieznosci w orzecznictwie,
uzasadniajgc natomiast potrzebe podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty, powotano sie
jedynie na btedng - zdaniem Rzecznika - praktyke stosowang przez Urzad do Spraw
Kombatantéw i Osdéb Represjonowanych.

Na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o kombatantach o spetnieniu warunkéw do
uzyskania uprawnienh przewidzianych w tej ustawie orzeka Kierownik Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Osob Represjonowanych lub powotani przez niego petnomocnicy.
Truizmem jest przypomnienie, ze - w mysl| art. 7 ustawy o kombatantach - Urzad ten
jest centralnym organem administracji panstwowej i jego decyzje podlegajg zaskarzeniu
do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Argumentacja przedstawiona przez Rzecznika
Praw Obywatelskich w uzasadnieniu wniosku, jest argumentacjg merytoryczng
prezentowanego pogladu, ze sformutowanie zawarte w art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy o
kombatantach: "udziat w walce o niepodlegto$¢ Polski", w odniesieniu do Zotnierzy
Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie, nie powinno by¢ ograniczane wytgcznie do udziatu
w walkach na froncie, natomiast nie wskazuje, aby istniaty watpliwosci w praktycznym
stosowaniu tego przepisu. Tres¢ uzasadnienia zdaje sie wskazywac, ze odmienna,
kwestionowana przez Rzecznika praktyka jest spotykana tylko na terenie dziatania Kota
Terenowego w C. - Ogdlnokrajowego Stowarzyszenia Kombatantéow Polskich Sit
Zbrojnych na Zachodzie, a z wniosku nie wynika, czy decyzje wyrazajgce ten
kwestionowany poglad zostaty zaskarzone.

Il. Zagadnienie "watpliwosci w praktyce" uzasadniajgcych wydanie uchwaty w



trybie art. 13 pkt 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym byto juz wielokrotnie przedmiotem
wyktadni powiekszonych sktadow Sadu Najwyzszego m.in. w postanowieniach: z dnia
24 wrzesnia 1993 r., Il CZP 77/93; z dnia 19 pazdziernika 1993 r., Il CZP 46/93; z dnia
18 lutego 1994 r., Il CZP 173/93i Il CZP 177/93 a takze z dnia 30 listopada 1993 r., |
PZP 34/93, oraz z dnia 10 marca 1994 r., | PZP 65/93. Pomimo pewnych réznic, jakie
zarysowaly sie przy interpretacji tego zagadnienia, wszystkie orzekajgce sktady Sadu
Najwyzszego wyrazity jednolity poglad, ze "[...] Sad Najwyzszy staje sie wiasciwy dla
podjecia uchwaty w trybie art. 13 ust. 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym wéwczas, gdy
watpliwosci co do rozumienia przepisdéw prawa ujawniajg sie w praktyce tych organdw,
nad ktorymi Sgd Najwyzszy sprawuje zwierzchni nadzér w zakresie orzekania [...]"
(postanowienie Sadu Najwyzszego Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w sktadzie Catej Izby z dnia 10 marca 1994 r., | PZP 65/93).

Wprawdzie Sad Najwyzszy sprawujgc z mocy art. 5 ustawy z dnia 31 stycznia
1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 19, poz. 68 ze zm.) nadzé6r nad
dziatalnoscig Naczelnego Sgdu Administracyjnego w zakresie orzekania, sprawuje
réwniez posrednio nadzor nad Urzedem do Spraw Kombatantow i Oséb
Represjonowanych, jednakze podjecie uchwaty w niniejszej sprawie - zdaniem skfadu
orzekajgcego - stanowitoby naruszenie tegoz przepisu. Z uzasadnienia
przedstawionego zagadnienia nie wynika bowiem, czy kwestionowana praktyka zostata
poddana kontroli instancyjnej. Wyjasnianie przepisow prawnych budzgcych watpliwosci
w dziatalnosci organdw administracyjnych, z pominieciem mozliwosci uzyskania
wyktadni w toku instanciji, bytoby poszerzeniem funkcji Sgdu Najwyzszego, okreslonych
w art. 112 ustawy o Sagdzie Najwyzszym i o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1994 r., lll CZP 173/93).

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, wtadciwy sktad Sgdu
Najwyzszego moze z uzasadnionych przyczyn odmowi¢ podjecia uchwaty, a w
szczegolnosci - jezeli nie zachodzi potrzeba wyjasnienia watpliwosci. Zdaniem sktadu
orzekajgcego w niniejszej sprawie, skoro Rzecznik Praw Obywatelskich ani nie wykazat
rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie dotyczgcym przedstawionego zagadnienia, ani
tez, ze watpliwosci w praktyce wynikajg z brzmienia lub konstrukcji art. 21 ust. 2 pkt 2
ustawy o kombatantach, nie zachodzi potrzeba podjecia uchwaty.

Praktyka stosowana przez Urzad do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjo-
nowanych w zakresie objetym dziatalnoscig Kota Terenowego w C.-Stowarzyszenia
Kombatantéw Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie, moze by¢ skorygowana w drodze
Srodkéw odwotawczych przewidzianych w kodeksie postepowania administracyjnego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nieprawidtowe stosowanie prawa w praktyce
jednego z organow administracyjnych nie jest rownoznaczne z "watpliwosciami" w
praktyce w rozumieniu powotanych wyzej przepisdw ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Majgc powyzsze na uwadze, z mocy powotanych przepiséw, orzeczono jak w
sentencji postanowienia.




