Uchwata z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
Il UZP 8/09

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Jolanta Strusinska-

Zukowska, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2009 r.
sprawy z wniosku Zenona J. przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego - Placéwce Terenowej w W. o rente rolniczg, na skutek zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z
dnia 20 maja 2009 . [...]

,Czy tres¢ art. 21 ust. 8 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (tj. Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) jest catkowitym ure-
gulowaniem jednego z wymogow do ponownego uzyskania prawa do renty rolniczej
wytgczajgcym stosowanie art. 58 ust. 2 (zdanie ostatnie) ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr
39, poz. 353 ze zm.) w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spo-

tecznym rolnikéw ?”

podjagt uchwate:

Do okresu ostatnich 10 lat przed ztozeniem wniosku o przyznanie renty
rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 21 ust. 8 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr

50, poz. 291 ze zm.) wlicza sie okresy pobierania renty rolniczej.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
wytonito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Wnioskodawca Zenon J. w dniu
25 stycznia 1996 r. przekazat gospodarstwo rolne nastepcom i z tg datg utracit status

rolnika w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu



spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.). W
okresie od maja 1995 r. do pazdziernika 2004 r. pobierat rente rolniczg, a od 5 lutego
2005 r. do 4 lutego 2006 r. zasitek dla bezrobotnych. Prawomocnym wyrokiem z dnia
19 wrzesnia 2006 r. [...] Sgd Okregowy oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (zwanej dalej Kasg lub rolniczym or-
ganem rentowym) odmawiajgcej mu renty rolniczej w zwigzku z wnioskiem zgtoszo-
nym 20 pazdziernika 2005 r., z uwagi na brak catkowitej niezdolnosci do pracy w go-
spodarstwie rolnym. Od 1 stycznia 2008 r. wnioskodawca podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow jako domownik wykonujgcy prace w gospodarstwie rolnym
syna. W dniu 12 czerwca 2008 r. wnioskodawca wystgpit z ponownym wnioskiem o
rente rolniczg. Decyzjg z dnia 11 lipca 2008 r. Kasa odmowita mu przyznania swiad-
czenia z uwagi na to, ze w dziesiecioleciu przed zgtoszeniem wniosku wykazat jedy-
nie 2 kwartaty ubezpieczenia rolniczego zamiast wymaganych 20 kwartatow.
Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych we Wioctawku oddalit odwotanie wnioskodawcy od powyzszej de-
cyzji, stajgc na stanowisku, ze ustawodawca w ust. 8 art. 21 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow zawart wymaog legitymowania sie okresami ubezpieczenia eme-
rytalno-rentowego w rozmiarze 20 kwartatdw w ostatnim dziesiecioleciu przed zgto-
szeniem wniosku o rente rolniczg. Wobec catosciowego uregulowania w art. 21
ustawy warunkow wymaganych do nabycia prawa do renty rolniczej, wytgczone jest
stosowanie art. 58 ust. 2 zdanie ostatnie w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 Nr 153, poz. 1227, zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach).
Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny
w Gdansku powzigt watpliwosé sformutowang w przedstawionym zagadnieniu praw-
nym, wskazujgc, ze co prawda w wyroku z dnia 4 lipca 2000 r., Il UKN 55/00
(OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 49), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze okres ostatnich
dziesieciu lat, w ktorym nalezy udowodni¢ 20 kwartatow podlegania ubezpieczeniu
rolniczemu (art. 21 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw) powinien
by¢ liczony wstecz od daty zgtoszenia wniosku i ze nie moze by¢ przesuniety w
przypadku kontynuowania ubezpieczenia po ztozeniu odwotania od decyzji odma-
wiajgcej przyznania prawa do renty rolniczej, jednakze przedmiotem rozwazan Sgdu

Najwyzszego nie byta kwestia mozliwosci zastosowania w zakresie liczenia tego



dziesieciolecia - na zasadzie art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy - regulacji zawartej w art. 58
ust. 2 zdanie ostatnie ustawy o emeryturach i rentach, zgodnie z ktérym do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okresow pobierania renty z tytutu niezdolno-
Sci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej, a takze - co istotne w stanie
faktycznym niniejszej sprawy - renty rolniczej z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, art. 21 ust. 8 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikdw nie reguluje w sposob wyczerpujacy jednego z wymogow przewidzia-
nych do ponownego uzyskania prawa do renty rolniczej, co pozwala na stosowanie w
tym zakresie art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, a przemawiajg za tym
nastepujgce argumenty. Po pierwsze, art. 52 ust. 1 tej ustawy odsyta w sprawach w
niej nieuregulowanych do odpowiedniego stosowania: a) w zakresie przyznawania
Swiadczen z ubezpieczenia i do ich wypfaty - przepiséw regulujgcych przyznawanie i
wyptate odpowiednich Swiadczen przystugujgcym pracownikom i cztonkom ich ro-
dzin, a wiec przepisy ustawy o emeryturach i rentach, b) przepiséw ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., zwanej dalej ustawg systemowg), w tym art. 2a zawie-
rajgcego zasade réwnego traktowania ubezpieczonych, takze w zakresie nabycia
prawa do swiadczenia rentowego. Po drugie, przed dniem 2 maja 2004 r. do okresu
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw wymaganego do nabycia prawa do renty rolni-
czej podlegat zaliczeniu okres pobierania renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do
pracy jako renty okresowej, jednak nie wiecej niz dwa lata (art. 21 ust. 4 w zwigzku z
art. 20 ust. 1 pkt 3 w brzmieniu przed zmiang dokonang ustawg z dnia 2 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw, Dz.U. Nr 91, poz. 873 ze zm., zwanej dalej ustawg zmieniaja-
cg). Usuniecie takiego uregulowania z porzagdku prawnego zdaje sie wskazywac na
zamiar ustawodawcy - w celu unikniecia sprzecznosci z zawartg w art. 2a ustawy
systemowej zasadg rownego traktowania ubezpieczonych - odpowiedniego stosowa-
nia art. 58 ust. 2 zdanie ostatnie ustawy o emeryturach i rentach do ustalania okresu
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu wymaganemu do uzyskania renty rolniczej. Po
trzecie, zrezygnowanie przez ustawodawce z okreslonej w art. 21 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w brzmieniu sprzed 2 maja 2004 r. mozliwosci
nabycia prawa do renty rolniczej w przypadku powstania dtugotrwatej niezdolnosci do

pracy w gospodarstwie rolnym przed okresem podlegania ubezpieczeniu rolniczemu



lub przed okresem do niego zaliczonym, o ile wynosity one co najmniej 20 kwartatow
i przypadaty w ciggu 10 lat przed zgtoszeniem wniosku o rente, potwierdza przypusz-
czenie, ze ustawodawca wprowadza do art. 21 ustawy rozwigzania zblizone do ist-
niejgcych w ustawie o emeryturach i rentach, a jego wolg jest mozliwos¢ odpowied-
niego stosowania art. 58 ust. 2 zdanie ostatnie tej ustawy. Po czwarte, zastgpienie
przez ustawodawce z dniem 2 maja 2004 r. okreslonego w art. 21 ust. 5 (w brzmieniu
przed tg datg) warunku posiadania okresu 20 kwartatéw podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw w ciggu ostatnich 10 lat przed zgtoszeniem wniosku o rente
rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy, a jezeli zainteresowany w chwili zgtoszenia
wniosku nie prowadzit dziatalnosci rolniczej - przed dniem powstania dtugotrwatej
niezdolnosci do pracy rolniczej, zawartym w art. 21 ust. 8 warunkiem legitymowania
sie okresem 20 kwartatow podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w okre-
sie ostatnich 10 lat przed ztozeniem wniosku o przyznanie renty rolniczej z tytutu nie-
zdolnosci do pracy, wskazuje na odstgpienie od autonomicznosci i zupetnosci regu-
lacji dotyczgcych ustalania prawa do renty rolniczej. Po pigte, z dniem 2 maja 2004 r.
nastgpito ujednolicenie pojecia niezdolnosci do pracy jako warunku przyznania renty
rolniczej z odpowiednimi regulacjami ustawy o emeryturach i rentach. Stosownie do
art. 21 ust. 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, za catkowicie niezdolne-
go do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu utracit zdolnos¢ do osobistego wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym. Przed wskazang datg, stosownie do art. 21 ust. 2 ustawy,
ubezpieczonego uwazato sie za diugotrwale niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym, jezeli ze wzgledu na pogorszenie sie stanu jego zdrowia istniaty przeciw-
wskazania do osobistego wykonywania niezbednych prac w gospodarstwie rolnym w
okresie dtuzszym niz 6 miesiecy.

Powyzsze wzgledy doprowadzity Sad Apelacyjny do ,przypuszczenia”, ze
przytoczone zmiany zmierzaty, przynajmniej w czes$ci, do zlikwidowania odrebnosci
w zakresie przestanek do przyznania renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy,
na co wskazujg - w jego ocenie - przytoczone wyzej rezultaty wyktadni historyczne;j.
W konsekwencji, zdaniem Sgdu drugiej instancji, art. 21 ust. 8 ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw nie moze stanowic¢ catkowitego uregulowania jednego z wa-
runkéw do ponownego uzyskania prawa do renty rolniczej po uptywie okresu
ochronnego z art. 22 ust. 2 i nie wylgcza stosowania - poprzez art. 52 ust. 1 pkt 2 -

zdania ostatniego art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. Za takg interpretacjg



przemawiajg réwniez racje systemowe, funkcjonalne i celowosciowe, gdyz w prze-
ciwnym razie osoby ponownie ubiegajgce sie o rente rolniczg bytyby w gorszej sytu-
acji niz osoby ubiegajgce sie o to swiadczenie po raz pierwszy. Trudno bytoby pogo-
dzi¢ taki stan rzeczy zarowno z okreslong w art. 2a ustawy systemowej zasadg row-
nosci ubezpieczonych w zakresie nabywania prawa do $wiadczenia, jak rowniez z
konstytucyjng zasadg réwnosci i sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 i 32 ustawy za-
sadniczej). W rezultacie Sad Apelacyjny opowiada sie za wyktadnig, ze dokonana z
dniem 2 maja 2004 r. zmiana brzmienia art. 20 i 21 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikdw oznacza, iz w kwestii wykazania sie wymaganym okresem podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw znajdujg rowniez zastosowanie regulacje za-
warte w art. 58 ust. 2 zdanie ostatnie ustawy o emeryturach i rentach.

Sad drugiej instancji nie wykluczyt jednak mozliwosci przyjecia, ze dokonana
przez ustawodawce zmiana art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
zawiera catkowite uregulowanie kwestii ustalania prawa do renty rolniczej z tytutu
niezdolnosci do pracy, wykluczajgce mozliwos¢ odpowiedniego stosowania art. 58
ust. 2 zdanie ostatnie ustawy o emeryturach i rentach. Mogtoby o tym swiadczy¢ nie-
zamieszczenie przez ustawodawce w tredci art. 21 ust. 8 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw stosownego postanowienia wprost oraz restrykcyjna zasada,
zgodnie z ktérg okres 20 kwartatéw powinien przypada¢ w okresie ostatnich 10 lat
przed ztozeniem wniosku o przyznanie renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy,
a nie jak przed 2 maja 2004 r. - réwniez i przed dniem powstania diugotrwatej nie-
zdolnosci do pracy rolniczej. W takim przypadku brak bytoby podstaw do stosowania
art. 58 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, gdyz art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow dopuszcza mozliwos¢ odpowiedniego stosowa-
nia przepiséw pierwszego z wymienionych aktow prawnych jedynie wtedy, gdy dana

kwestia nie jest w sposdb wyczerpujgcy uregulowana w przepisach drugiego z nich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedstawione przez Sad Apelacyjny w Gdansku zagadnienie prawne zostato
sformutowane przed zmiang przepisdéw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
dokonang z dniem 1 pazdziernika 2009 r. ustawg z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmia-
nie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. Nr 79, poz. 667). Poniewaz

zmiana ta w zakresie objetym zagadnieniem odnosi sie tylko do zastgpienia okresow



ujmowanych kwartalnie okresami wyrazonymi w latach (art. 2 ustawy) i z tego
wzgledu nie ma istotnego znaczenia dla rozwazanej kwestii, przeto - dla zachowania
jasnosci wywodow - w uzasadnieniu uchwaty zachowane zostato brzmienie przepi-
sOw przed zmiang.

Watpliwos¢ Sadu Apelacyjnego sprowadza sie do zagadnienia czy art. 21 ust.
8 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw moze stanowic¢ petne uregulowanie
w zakresie okreslonego w nim warunku nabycia prawa do renty rolniczej przy ponow-
nym ubieganiu sie o to Swiadczenie, w sytuacji, gdy uptyngt okres ochronny, o ktorym
stanowi art. 22 ust. 2 tej ustawy. Pozytywna odpowiedz - w ocenie tego Sadu - po-
stawitaby osoby ponownie ubiegajgce sie o rente rolniczg w gorszej sytuacji niz sytu-
acja osob niepobierajgcych wczesniej takiej renty oraz osdb uprawnionych do swiad-
czen rentowych na podstawie przepisdéw ustawy o emeryturach i rentach, co z kolei
stanowitoby naruszenie okreslonej w art. 2a ustawy systemowej zasady rownego
traktowania ubezpieczonych oraz konstytucyjnej zasady réwnosci i sprawiedliwosci
spotecznej, o ktorej stanowi art. 2 i art. 32 Konstytucji RP.

Kwestia objeta przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniem prawnym
byta juz czesciowo przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w uchwale z dnia 24
lipca 2009 r., | UZP 8/09 (niepublikowanej), podjetej w odpowiedzi na sformutowang
przez Sad Apelacyjny w todzi watpliwos¢: ,czy okres 20 kwartatdow o jakim mowa w
ust. 2 pkt 5 art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, ktéry powinien przypadac¢ w okresie ostatnich 10 lat przed ztozeniem wnio-
sku o przyznanie renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy, nalezy ustalac z
uwzglednieniem art. 58 ust. 2 zdanie ostatnie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 52 ust.
1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, iz do tego dziesieciolecia nie
wlicza sie okresu pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy”. W uchwale tej Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze przy ustalaniu spetnienia warunku posiadania 20
kwartatow okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego wymaganego do nabycia
prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, po-
wstatej w wieku powyzej 30 lat, majgcego przypadac w okresie ostatnich 10 lat przed
ztozeniem wniosku o rente (art. 21 ust. 2 pkt 5 i ust. 8 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw), nie wlicza sie okreséw pobierania renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. W powyzszej uchwale Sad Najwyzszy przyjat zatem

odrebnos¢ systemu emerytalno-rentowego rolnikéw od systemu powszechnego ure-



gulowanego ustawg z dnia 17 grudnia 1998 r., a w konsekwencji uznat za niedo-
puszczalne przy ustalaniu prawa do renty rolniczej positkowanie sie przepisami
ustawy o emeryturach i rentach w zakresie, w jakim regulujg one nabywanie prawa
do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejsze zagadnienie prawne w petni poglad ten podziela.

W mysl art. 21 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, renta rol-
nicza z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spetnia tgcz-
nie nastepujgce warunki: 1) podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez
wymagany okres; 2) jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolny do pracy w gospo-
darstwie rolnym; 3) catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata
w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub w okresach wymie-
nionych w art. 20 ust. 1 pkt 1i 2 (podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990; prowadzenia gospodar-
stwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, przed
dniem 1 stycznia 1983 r.), lub nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych
okresow. Ubezpieczenie emerytalno-rentowe to ubezpieczenie okreslone w ustawie
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (art. 6 pkt 11), a definicje wymaganego okresu
podlegania temu ubezpieczeniu dla potrzeb renty rolniczej zawiera art. 21 ust. 2
ustawy, ktory w pkt 5 stanowi, ze jezeli catkowita niezdolnos¢ do pracy w gospodar-
stwie rolnym powstata w wieku powyzej 30 lat, to warunek podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez wymagany okres uwaza sie za spetniony, jezeli okres
ubezpieczenia emerytalno-rentowego ubezpieczonego wynosi co najmniej 20 kwar-
tatow (obecnie 5 lat). Do okresu tego - z mocy art. 21 ust. 3 - zalicza sie okresy wy-
mienione w powotanym wyzej art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2. Dla oséb okreslonych w art. 21
ust. 2 pkt 5 ustawa ustanawia w ust. 8 tego artykutu dodatkowy warunek, a mianowi-
cie okres 20 kwartatéw (5 lat) powinien przypadac¢ w okresie ostatnich 10 lat przed
ztozeniem wniosku o przyznanie renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy. W
mysl art. 22 ust. 2, prawo do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy, ktore
ustato z powodu ustgpienia catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rol-
nym, podlega przywroceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od dnia ustania prawa do
renty ubezpieczony ponownie stat sie catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym.

Stosownie do art. 52 ust. 1, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje

sie odpowiednio przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a ponadto -



w mysl pkt 2 - do przyznawania $wiadczenh z ubezpieczenia i do ich wyptaty stosuje
sie odpowiednio przepisy regulujgce przyznawanie i wyptate odpowiednich swiad-
czen przystugujgcych pracownikom i cztonkom ich rodzin. Z przepisu tego Sad dru-
giej instancji wyprowadzit w pierwszym rzedzie wniosek, ze moze on stanowic¢ pod-
stawe odpowiedniego stosowania przy ustalaniu prawa do renty rolniczej zasad
ustalania prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy zawartych w przepisach
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a w szcze-
golnosci art. 58 ust. 2 zdanie drugie tej ustawy, zgodnie z ktérym do dziesiecioletnie-
go okresu przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno-
Sci do pracy nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,
renty szkoleniowej lub renty rodzinnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, gdyby uznac,
ze regulacja art. 21 ust. 8 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie jest wy-
czerpujgca, to mozliwe bytoby odpowiednie stosowanie - poprzez art. 52 ust. 1 pkt 2
- przepisoéw ustawy o emeryturach i rentach, a konkretnie art. 58 ust. 2 zdanie drugie
tej ustawy. Poglad ten nie jest trafny.

Uszto uwagi Sadu drugiej instanciji, ze art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow odsyta co prawda w kwestiach nieuregulowanych do
odpowiedniego stosowania (miedzy innymi) przepisdw ustawy o emeryturach i ren-
tach, ale wylgcznie w zakresie przyznawania swiadczen z ubezpieczenia i do ich wy-
ptaty, a nie w zakresie warunkéw nabywania prawa do swiadczen pienieznych z
ubezpieczen emerytalnego i rentowych. W mys$l art. 1 ust. 1 ostatnio powotanej
ustawy okres$la ona: warunki nabywania prawa do $wiadczeh pienieznych z ubezpie-
czen emerytalnego i rentowych (pkt 1), zasady ustalania wysokos$ci Swiadczen (pkt
2) oraz zasady i tryb przyznawania oraz wyptaty swiadczen (pkt 3). Oznacza to, ze
odestanie z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw odnosi
sie jednoznacznie i wytgcznie do spraw okreslonych pkt 3 art. 1 ustawy o emerytu-
rach i rentach, a uregulowanych w dziale IX zatytutowanym: ,Postepowanie w spra-
wach swiadczen i wyptata swiadczen”, a nie do przepisow okreslajgcych warunki na-
bywania prawa do swiadczen, zawartych w dziale VIII - ,Zasady ustalania swiad-
czen”. Przy ustalaniu spetnienia warunku do renty rolniczej okreslonego w art. 21 ust.
8 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw brak jest zatem podstaw do stosowa-
nia - poprzez art. 52 ust. 1 pkt 2 tej ustawy - art. 58 ust. 2 zdanie drugie ustawy 0
emeryturach i rentach. Juz tylko to wskazuje, ze ustawodawca uznat regulacje za-

wartg w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a odnoszgcg sie do okresle-



nia warunkéw nabywania prawa do swiadczen z ubezpieczenia emerytalno-rento-
wego, za petng i kompleksowa.

Nieuprawnione jest rowniez wyprowadzanie z normy art. 52 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wniosku o koniecznosci odpowiedniego stoso-
wania w omawianym zakresie art. 2a ustawy systemowej, zawierajgcego zasade
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pfec, stan cywilny,
stan rodzinny (ust. 1). Z ust. 2 ostatnio powotanego artykutu wynika, ze zasada ta
dotyczy w szczegdlnosci: warunkow objecia systemem ubezpieczen spotecznych
(pkt 1); obowigzku optacania i obliczania wysokosci sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne (pkt 2); obliczania wysokosci swiadczen (pkt 3); okresu wyptaty Swiadczen i
zachowania prawa do swiadczen (pkt 4). Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy systemo-
wej, przez ubezpieczonych, o ktérych stanowi art. 2a, nalezy rozumie¢ osoby fizycz-
ne podlegajgce chociaz jednemu z ubezpieczen spotecznych wymienionych w art. 1
tej ustawy (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu). Z pewnoscig
wiec nie mogg by¢ do nich zaliczeni rolnicy, ktérych ubezpieczenie spoteczne, jezeli
nie podlegajg obowigzkowi ubezpieczen spotecznych na podstawie ustawy syste-
mowej, regulujg odrebne przepisy, a wiec ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow (art. 5 ust. 1 ustawy systemowej), w ktérej wyodrebnia sie ubezpieczenie wy-
padkowe, chorobowe i macierzynskie oraz ubezpieczenie emerytalno-rentowe (art. 1
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow). Na tle art. 2a ustawy systemo-
wej w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego utrwalit sie po-
glad, ze nawet w ramach tego samego systemu ubezpieczen spotecznych réwne
traktowanie ubezpieczonych nie oznacza ,jednakowosci” stosunkéw ubezpieczenia
spotecznego wszystkich ubezpieczonych i kazdego z nich, gdyz tytut ubezpieczenia
jest jednym z usprawiedliwionych kryteriow dyferencjacji sytuacji ubezpieczonych
(por. miedzy innymi wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 wrze$nia 2000 r., K
1/00, OTK 2000 nr 6, poz. 185 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lute-
go 2006 r., Il UZP 3/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 84). Oznacza to, ze zasady naby-
wania prawa do swiadczenh przez ubezpieczonych objetych tym samym systemem
ubezpieczen spotecznych, ale z réznych tytutéw, mogg by¢ uksztattowane inaczej, co
nie narusza réwniez zasady rownosci i sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 i art. 32
ustawy zasadniczej). Tymczasem nie budzi watpliwosci, ze rolnicy podlegajg odreb-
nemu od powszechnego systemowi ubezpieczenia spotecznego, a w zakresie okre-

Slonym w art. 2a ust. 2 ustawy systemowej ich ubezpieczenie rzadzi sie wtasnymi
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zasadami, réznymi od zasad wynikajgcych z przepiséw tej ustawy, a zwigzanymi ze
specyfikg tytutu ubezpieczenia. Konsekwencjg tego jest - w zakresie objetym rozwa-
zanym zagadnieniem - inna podstawa obliczania sktadki na ubezpieczenie emerytal-
no-rentowe i jej wysokos¢ (art. 17 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow),
inna tres¢ ryzyka na wypadek niezdolnosci do pracy (art. 21 ust. 5), inne okreslenie
wysokosci renty rolniczej (art. 24-26) oraz inne obcigzenie kosztami rolniczych
Swiadczen emerytalno-rentowych budzetu panstwa, a wiec wszystkich podatnikow.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze stosownie do art. 21 ust. 5 ustawy ryzykiem z tytutu
catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym objeta jest wytgcznie nie-
zdolnos¢ do osobistego wykonywania pracy w takim gospodarstwie, a nie - jak w
przypadku czesciowej lub catkowitej niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ust.
1i 2 ustawy o emeryturach i rentach - odpowiednio: niezdolnos¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji oraz niezdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy. Juz tylko z tego wzgledu Sad Apelacyjny btednie utozsamia oba te ryzyka
ubezpieczeniowe.

Wszystkie te odmiennosci uzasadniajg réznice w sferze okreslenia warunkéw
nabywania prawa do renty rolniczej, w tym wynikajgcego z art. 21 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznych rolnikédw warunku posiadania wymaganego okresu
ubezpieczenia tylko rolniczego (z wylgczeniem okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 3
okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi,
przez ktore rozumie sie - stosownie do art. 6 pkt 6 - przepisy ustawy o emeryturach i
rentach), oraz z wyptywajgcego z art. 21 ust. 8 wymagania przypadania tego okresu
w okresie ostatnich 10 lat przed ztozeniem wniosku o rente rolniczg, bez mozliwosci
odliczenia od niego okresu pobierania renty rolniczej, ktorg to mozliwosc przewiduje -
w przypadku ustalania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy - art. 58 ust. 2
zdanie drugie ustawy o emeryturach i rentach. Odmiennie takze od zasad okreslo-
nych w tej ustawie, ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw we wprowadzonym
ustawg zmieniajgca z dnia 2 kwietnia 2004 r. przepisie art. 16 ust. 2 pkt 3 przewiduje
objecie ubezpieczeniem emerytalno-rentowym na wniosek osoby pobierajgcej rente
rolniczg z tytutu niezdolnosci do pracy jako rente okresowg. Oznacza to, ze okres
pobierania renty rolniczej, w ktérym rolnik objety byt na swoj wniosek ubezpiecze-
niem emerytalno-rentowym, stanowi okres podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, od
ktorego zalezy nabycie prawa do renty rolniczej oraz wptywa na wysokos¢ swiadcze-

nia. Wtasnie potrzeba zracjonalizowania miedzy innymi zasad podlegania ubezpie-
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czeniu rolniczemu i przyznawania Swiadczen z tego ubezpieczenia (rozumianego
jako okreslenie warunkoéw nabycia do nich prawa), a w rezultacie uzaleznienie zali-
czania okresu pobierania renty rolniczej do okresu ubezpieczenia wymaganego do
ponownego uzyskania prawa do renty rolniczej od optacania sktadek na ubezpiecze-
nie emerytalno-rentowe, przyswiecato ustawodawcy przy dokonywaniu zmiany art.
20 ust. 1 ustawy, poprzez odstgpienie od zaliczania do okresu ubezpieczenia okresu
pobierania renty inwalidzkiej rolniczej jako renty okresowej, jednak nie wiecej niz 2
lata (pkt 3 tego przepisu w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 2 maja 2004 r.), a
nie - jak wywodzi Sad Apelacyjny - ,przewidzenie” mozliwosci odpowiedniego stoso-
wania w tym zakresie zasady okreslonej w art. 58 ust. 2 zdanie drugie ustawy o eme-
ryturach i rentach. Wynika to wprost z uzasadnienia projektu ustawy o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw oraz niektérych innych ustaw (druk
sejmowy nr 1489), oraz okoliczno$ci, ze omawiane przepisy zostaty przyjete przez
Sejm RP bez poprawek i w ujetej w projekcie tresci wprowadzone do stanu prawne-
go z dniem 2 maja 2004 r. Ta catosciowa regulacja nie narusza wynikajgcych z art. 2
i art. 32 Konstytucji RP zasad rownosci i sprawiedliwosci spotecznej, gdyz ustano-
wione nig warunki nabycia prawa do renty rolniczej sg mozliwe do spetnienia rowniez
w przypadku ponownego ubiegania sie o takie Swiadczenie.

Wykazana wyzej i niekwestionowana odrebnos¢ systemu ubezpieczenia rolni-
czego oraz systemu emerytalno-rentowego, uregulowanych w ustawie o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikéw, nie pozwala rowniez na stosowanie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach, a konkretnie art. 58 ust. 2 zdanie ostatnie tej ustawy, w dro-
dze analogii, ktora - wobec braku podstaw do stwierdzenia luki w prawie - bytaby
niedopuszczalna. Takie wnioskowanie per analogiam obce jest zresztg systemom
ubezpieczen spotecznych, opartym - ze swych zatozen - na bezwzglednie obowig-
zujgcych normach prawa ubezpieczen spotecznych.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentencji.



