Uchwata z dnia 19 lutego 2008 r.
Il UZP 8/07

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2008 r. sprawy
z wniosku Eugeniusza G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddzia-
towi w G.W. o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu w optacanych sktadkach, na
skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w

Szczecinie z dnia 27 listopada 2007 r. [...]

,Czy odmowa wydania przez organ rentowy zaswiadczenia bgdz zaswiadcze-
nia o tresci zgdanej przez osobe ubiegajgca sie o nie w przedmiocie zalegania z
optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fun-
dusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych powinna nastgpié
w drodze postanowienia, zgodnie z art. 219 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Ko-
deks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z
pozn. zm.) na ktére stuzy zazalenie, czy tez wiasciwg formg bedzie w tym przypadku
decyzja, od ktorej przystuguje odwotanie do sgdu wiasciwego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych w trybie art. 477° § 1 i nast. ustawy z dnia 17 listopada

1964 r. Kodeks postepowania cywilnego ( Dz.U. z 1964, Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.)
?l’

podjgt uchwate:

Odmowa wydania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaswiadczenia
lub zaswiadczenia o tresci zagdanej przez osobe ubiegajaca sie o nie w przed-
miocie zalegania z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpie-
czenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych, nastepuje w drodze decyzji, od ktérej przystuguje odwotanie do
sadu wlasciwego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 477% § 1

k.p.c.)



Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Decyzjg z dnia 4 wrzesnia 2006 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w G.W. odmowit wydania wnioskodawcy
Eugeniuszowi G. zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek na ubezpiecze-
nie spoteczne oraz naleznosci z nimi zwigzanych. W odwotaniu wniost on o zmiane
decyzji i wydanie zaswiadczenia zgodnie z wnioskiem, wskazujgc ze zawarte w de-
cyzji organu rentowego zastrzezenia nie sg trafne, poniewaz nalezne skfadki optacit
w prawidtowej wysokosci.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2007 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim zmienit zaskarzong decyzje uznajac,
ze ubezpieczony - na dzien 4 wrzesnia 2006 r. - nie zalegat z optacaniem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Wedtug ustalen faktycznych, organ rentowy wydat dwu-
krotnie wnioskodawcy zaswiadczenie o niezaleganiu ze sktadkami pomimo braku
wptywu sktadek za wrzesien 1999 r. Na zaswiadczeniu o niezaleganiu ze skltadkami
umieszczano kazdorazowo pouczenie, ze ptatnika poinformowano o powstatych nie-
prawidtowosciach oraz zobowigzanie ptatnika do ich wyjasnienia w terminie 14 dni -
bez wzgledu na to czy nieprawidtowosci faktycznie wystgpity. Ubezpieczony pfacit
sktadki na biezgco i tylko raz, pismem z dnia 24 lutego 2003 r. zwrdcit sie z prosbg o
przywrocenie terminu ptatnosci sktadki za maj 2002 r., z uwagi na wystgpienie niedo-
ptaty w wysokosci 9,00 zt, a wniosek rozpatrzono pozytywnie. Sgd Okregowy zwazyt,
ze z upowaznienia zawartego w art. 83b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze
zm.) wynika iz jezeli przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego przewidujg
wydanie postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie (art. 217-219 k.p.a.),
Zaktad w tych przypadkach wydaje decyzje. W ocenie Sadu Okregowego bezsporne
byto niezaleganie przez wnioskodawce z wptatg sktadek, co uzasadniato zmiane de-
Cyzji i orzeczenie zgodnie z wnioskiem.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg organ rentowy i zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie oraz

sprzeczno$¢ istotnych ustalen sgdu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowo-



dowego przez przyjecie istnienia dowodow potwierdzajgcych, ze ubezpieczony opta-
cit sporne sktadki, wnidst o jego zmiane i oddalenie odwotania.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny uznat, ze zasadni-
czym problemem wymagajgcym jednoznacznego rozstrzygniecia jest okreslenie re-
lacji unormowania zawartego w art. 217 §1 k.p.a. i art. 219 k.p.a. oraz w art. 83b
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, znajdu-
jacych zastosowanie miedzy innymi w postepowaniu o wydanie zaswiadczenia o nie-
zaleganiu z optaceniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Zasadnicze watpliwo-
Sci budzi przede wszystkim charakter postanowienia o odmowie wydania zaswiad-
czenia, co w konsekwencji przektada sie na brak pewnosci co do formy, w jakiej or-
gan rentowy powinien rozstrzygac ten rodzaj sprawy. Powstaje w zwigzku z tym za-
gadnienie czy witasciwym organem odwotawczym bedzie organ administracyjny wyz-
szego rzedu, czy tez sgd wiasciwy do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.a. - organ administracji publicznej wydaje zaswiadczenie na
zgdanie osoby ubiegajgcej sie o zaswiadczenie. Odmowa wydania zaswiadczenia badz
zaswiadczenia o tresci zgdanej przez osobe ubiegajgcg sie o nie nastepuje w drodze
postanowienia - art. 219 k.p.a. Zgodnie z art. 180 § 11 § 2 k.p.a. w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyj-
nego, chyba ze przepisy dotyczgce ubezpieczen ustalajg odmienne zasady poste-
powania. Przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie sprawy
wynikajgce z przepisdw o ubezpieczeniach spotecznych, o zaopatrzeniach emerytal-
nych i rentowych, o funduszu alimentacyjnym, a takze sprawy wynikajgce z przepi-
sOw o innych swiadczeniach wyptacanych z funduszéw przeznaczonych na ubezpie-
czenia spoteczne. Stosownie do tresci art. 181 k.p.a. organy odwotawcze wtasciwe w
sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych okreslajg przepisy odrebne; do poste-
powania przed tymi organami stosuje sie odpowiednio przepis art. 180 § 1 k.p.a.,
ktory stanowi, ze przepisy tego Kodeksu stosuje sie w sprawach z zakresu ubezpie-
czen spotecznych tylko w takim zakresie, w jakim przepisy dotyczgce ubezpieczen
spotecznych nie zawierajg uregulowan odmiennych. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 9 marca 2006 r., Il UZP 1/06 (OSNP 2006 nr 13 -14, poz. 217),
stwierdzit, ze nowe akty normatywne istotnie zmieniajgce obowigzujgcy dotychczas
system ubezpieczen spotecznych, utrzymaty konstrukcje, w mysl ktorej pierwszen-
stwo przed regulacjg zawartg w Kodeksie postepowania administracyjnego, majg

przepisy postepowania zawarte w ustawie systemowej, stanowigc w art. 123, ze w



sprawach uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Ustawa ta nadto przewidziata od-
rebny niz przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego tryb odwotawczy,
wskazujgc w art. 83 ust. 2, Zze od decyzji organu rentowego wydanych w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych miedzy innymi ustalania uprawnien do swiadczen
z ubezpieczen spotecznych przystuguje odwotanie do wtasciwego sadu w terminie i
wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. W oce-
nie Sadu takim przepisem o charakterze szczegélnym zawierajgcym odmienng re-
gulacje anizeli zawarta w 219 k.p.a. jest przepis art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym jezeli prze-
pisy Kodeksu postepowania administracyjnego przewidujg wydanie postanowienia
konczgcego postepowanie w sprawie, ZUS w tych przypadkach wydaje decyzje. W
Swietle ust. 2 tego przepisu od wydanych w trakcie postepowania innych postano-
wieh ZUS zazalenie nie przystuguje. Przyjecie, iz przepis art. 83b ust. 1 ustawy o sus
znajdzie zastosowanie w sprawie odmowy wydania zaswiadczenia lub wydania za-
Swiadczenia o zgdanej tresci w przedmiocie zalegania z optatg sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne wymaga ustalenia, ze postanowienie z art. 219 k.p.a. mozna zali-
czy¢ do postanowien konczacych postepowanie w sprawie. Zgodnie z art. 123§ 1 2
k.p.a. w toku postepowania organ administracji publicznej wydaje postanowienia.
Postanowienia dotyczg poszczegdlnych kwestii wynikajgcych w toku postepowania,
lecz nie rozstrzygajg o istocie spraw, chyba ze przepisy Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego stanowig inaczej. Z powyzszego wynika, ze postanowienia co do
zasady nie rozstrzygajg o istocie sprawy, ale moze tak byc¢, gdy przepis tego Kodek-
su tak stanowi. Przy ocenie, czy dany akt administracyjny jest postanowieniem, nale-
zy w razie watpliwosci kierowac sie jego trescig a nie nazwg. W zwigzku z tym za-
rébwno nadanie decyzji mylnej nazwy postanowienia nie odbiera jej charakteru aktu
zatatwiajgcego sprawe co do istoty (postanowienie NSA z dnia 11 lipca 1984 r.,
SA/Wr 309/84, ONSA 1984 nr 2, poz. 61), jak i nadanie postanowieniu mylnej nazwy
decyzji nie zmienia jego charakteru prawnego (postanowienie NSA z dnia 17 kwiet-
nia 1985 r., Il SA 1952/84, ONSA 1985 nr 1, poz. 20). Na podstawie przepisow Ko-
deksu postepowania administracyjnego mozna wyrézni¢ postanowienia ostateczne,
od ktorych nie stuzy zazalenie, postanowienia zaskarzalne w drodze zazalenia i
postanowienia zaskarzalne w drodze odwotania od decyzji. Postanowienia zaskar-

zalne w drodze zazalenia okre$lajg przepisy Kodeksu postepowania administracyj-



nego. W przypadku zas postanowien pozostatych mogg by¢ one zaskarzone w dro-
dze odwotania od decyzji. Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego sta-
nowig rowniez podstawe do wyodrebnienia (ze wzgledu na tresc rozstrzygniecia)
postanowien dotyczgcych poszczegodlnych kwestii wynikajgcych z toku postepowania
i postanowien rozstrzygajgcych co do istoty sprawy.

Tymczasem z punktu widzenia wtasciwosci sgdow administracyjnych istotny
jest podziat postanowien na postanowienia, na ktére stuzy zazalenie, postanowienia
konczgce postepowanie i postanowienia rozstrzygajgce sprawe co do istoty (art. 3 §
1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.). Podstawowa i zasadnicza
réznica miedzy decyzjg a postanowieniem ,zwyktym" polega na tym, ze decyzja roz-
strzyga sprawe administracyjng co do jej istoty i konczy zarazem sprawe w danej
instanciji lub nie rozstrzygajgc sprawy co do jej istoty konczy postepowanie admini-
stracyjne (decyzja o umorzeniu postepowania), natomiast postanowienie nie roz-
strzyga sprawy co do jej istoty, lecz rozstrzyga kwestie proceduralne zwigzane z to-
kiem postepowania administracyjnego. Podziat postanowien na konczgce postepo-
wanie i postanowienia nie wywotujgce takiego skutku znajduje normatywne odzwier-
ciedlenie w art. 3 § 2 pkt 2 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi. Pierwsza ze wskazanych grup postanowien (np. o odmowie przywrécenia
terminu do wniesienia odwotania, o niedopuszczalnosci odwotania, o uchybieniu ter-
minu do wniesienia odwotania), podlega zaskarzeniu do sgdu administracyjnego. W
doktrynie podkresla sie, ze odmiennoscig postepowania w sprawach ubezpieczen
spotecznych jest takze obowigzek wydawania decyzji administracyjnych nawet
wtedy, gdy przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego przewidujg wydanie
postanowienia kornczgcego postepowanie w sprawie. Odmiennoscig jest takze to, ze
od wydanych w trakcie postepowania innych postanowien organéw ZUS zazalenie
nie przystuguje. W $wietle powyzszego pozostaje zasadnicza watpliwos¢, czy posta-
nowienie o odmowie wydania zaswiadczenia lub zaswiadczenia o okreslonej tresci
przez organ rentowy w przedmiocie zalegania z optaceniem sktadek na ubezpiecze-
nia spoteczne jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie (konczy jg w
sposob niemerytoryczny, formalny), czy tez moze jest to postanowienie rozstrzygaja-
ce sprawe co do jej istoty - a zatem jest postanowieniem merytorycznie konczgcym
postepowanie w sprawie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w przypadku dopuszczenia

mozliwosci ztozenia odwotania od decyzji odmawiajgcej wydania zaswiadczenia o



niezaleganiu z optaceniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne do sgdu, niezbedne
jest takze wyjasnienie, czy taka sprawa jest sprawg z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych. Przepis art. 180 § 1 k.p.a. zawiera definicje spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych, przez ktére rozumie sie sprawy wynikajgce z przepiséw o ubezpiecze-
niach spotecznych, o zaopatrzeniach emerytalnych i rentowych, o funduszu alimen-
tacyjnym, a takze sprawy wynikajgce z przepisow o innych swiadczeniach wyptaca-
nych z funduszéw przeznaczanych na ubezpieczenie spoteczne. Ustalenie znacze-
nia pojecia ,sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych" nie jest jednakze mozliwe
jedynie na podstawie komentowanego przepisu, bowiem odsyta on wyraznie do
przepisdOw w nim wymienionych, a zatem to przepisy wymienione w art. 180 § 2
k.p.a. w zwigzku z art. 1 pkt 1 ustawy o sus zezwalajg na okreslenie sprawy z zakre-
su ubezpieczen spotecznych. Podstawowe znaczenie w tym zakresie ma ustawa o
sus, ktora stanowi w art. 1, ze: ubezpieczenia spoteczne obejmujg: 1) ubezpieczenie
emerytalne, 2) ubezpieczenia rentowe, 3) ubezpieczenie w razie choroby i macie-
rzynstwa, 4) ubezpieczenie z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.
Ustawa ta wymieniajgc rodzaje ubezpieczen spotecznych nie zawiera jednakze
przepisow zezwalajgcych na blizsze okreslenie sprawy z zakresu ubezpieczen spo-
tecznych, bowiem przepis art. 2 ust. 2 ustawy o sus w kwestii rodzajéw Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, warunkéw nabywania prawa do tych swiadczeh oraz za-
sad i trybu ich przyznawania odsyta do przepisow odrebnych.

W mysl art. 476 § 2 k.p.c przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
rozumie sie miedzy innymi sprawy, w ktorych wniesiono odwotanie od decyzji orga-
now rentowych, dotyczgcych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia rodzinnego,
emerytur i rent, innych swiadczeh w sprawach nalezgcych do wtasciwosci Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.Tylko w przypadku przyjecia, ze sprawa w przedmiocie
odmowy wydania zaswiadczenia o niezaleganiu z optatg sktadek na ubezpieczenie
spoteczne jest sprawg dotyczgcg ubezpieczen spotecznych, aktualizuje sie mozli-
wo$¢ zaskarzenia takiej odmowy wydanej w formie decyzji do sgdu powszechnego.
Zgodnie z trescig art. 3 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi - sgdy administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej
i stosujg $rodki okreslone w ustawie. W sSwietle § 2 pkt 2 tego Prawa kontrola dziatal-
nosci administracji publicznej przez sgdy administracyjne obejmuje orzekanie w
sprawach skarg na postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na

ktore stuzy zazalenie albo kornczgce postepowanie, a takze na postanowienia roz-



strzygajgce sprawe co do istoty. Przepis powyzszy w sposob wyrazny rozréznia po-
stanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktore stuzy zazalenie
albo konczgce postepowanie, a takze postanowienia rozstrzygajgce sprawe co do
istoty.

Pozostaje watpliwos¢, czy postanowienie o odmowie wydania zaswiadczenia
jest postanowieniem konnczgcym postepowanie w sprawie, czy tez postanowieniem
rozstrzygajgcym co do istoty sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 7 marca
2006 r., Il GSK 352/05, przesagdzit, ze zwrot ,postanowienie kohczgce postepowanie”
zarezerwowany jest wytgcznie dla tych postanowien, ktore rzeczywiscie konczg po-
stepowanie (np. stwierdzajgcych niedopuszczalnos¢ odwotania), a nie rozstrzygajgc
tylko o okreslone kwestie, jakie wynikajg z jego toku. Reguig jest, ze postanowienia
dotyczg poszczegdlnych kwestii wynikajgcych w toku postepowania, lecz nie roz-
strzygajg o jej istocie sprawy. Skoro mowa jest o ,toku" postepowania, to oczywiste
jest, ze poza zakresem przytoczonego sformutowania sg rozstrzygniecia konczace
postepowanie. Postanowienia kohczgce postepowanie i rozstrzygajgce sprawe, co
do istoty, stanowig zatem drugg grupe postanowien, wymagajgcg - w drodze wyjgtku
- wyartykutowania woli ustawodawcy. Ponadto sgdy wielokrotnie w swoich orzecze-
niach wskazywaty, ze nalezy rozrézniac te trzy rodzaje postanowien (por. postano-
wienie WSA w Warszawie z dnia 22 lutego 2006 r., I| SA/Wa 290/06 Prokuratura i
Prawo 2006 nr 5, poz. 54; postanowienie NSA w Warszawie z 17 stycznia 2006 r., |
OSK 306/05 Lex nr 196463). W ocenie Sgdu Apelacyjnego argumentem przemawia-
jacym za tym, aby przyjg¢ jako wtasciwy tok postepowania - obowigzek wydania
przez organ rentowy decyzji 0 odmowie wydania zaswiadczenia albo o niewydaniu
zaswiadczenia o zgdanej tresci i mozliwos¢ zaskarzenia tej decyzji do sgdu po-
wszechnego wiasciwego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, jest lite-
ralne brzmienie przepiséw, w szczegolnosci art. 83b ustawy o sus w zwigzku z art.
219 k.p.a., art. 180 i 181 k.p.a. Jak wskazat Sgd Apelacyjny taka tez byta jego do-
tychczasowa praktyka (wyrok z dnia 31 sierpnia 2006r., Il AUa 403/06, wyrok z dnia
19 pazdziernika 2006 r. Il AUa 550/06, wyrok z dnia 21 grudnia 2006 r., 11l AUa
752/06).

Sad Apelacyjny w skfadzie przedstawiajgcym zagadnienie prawne do roz-
strzygniecia sktania sie do przyjecia, ze postanowienie o0 odmowie wydania zaswiad-

czenia i postanowienie 0 odmowie wydania zaswiadczenia o zgdanej tresci w przed-



miocie niezalegania z optaceniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ma raczej
charakter rozstrzygajgcy sprawe administracyjng co do jej istoty, dlatego tez norma
prawna zawarta w przepisie art. 83b ustawy o sus nie znalaztaby w tym przypadku
zastosowania. Przedmiot rozstrzygniecia omawianego postanowienia nie odpowiada
charakterowi decyzji administracyjnej, ktéra ze swej natury ksztattuje stosunek
prawny, rozstrzygajgc przy tym sprawe co do jej istoty (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., lll RN 9/97, OSNP 1997 nr 20, poz. 395)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrujgc przedstawione zagadnienie prawne wstepnie nalezato wskazac,
ze sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawami cywilnymi w znaczeniu
formalnym (art. 1 k.p.c.), co oznacza, ze poddane sg one kontroli sgdowej. Zgodnie z
art. 177 Konstytucji, sgdy powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszyst-
kich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wiasciwosci innych
sadow, a Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawujg, w
zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalnosci administracji publicznej - art.
184 zdanie 1 Konstytucji. W mys$l art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
lecznych ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych w szcze-
golnosci: zglaszania do ubezpieczen spotecznych i ich przebiegu, ustalania wymiaru
skfadek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutu sktadek, ustalania uprawnien
do swiadczenh z ubezpieczen spotecznych i wymiaru swiadczen z ubezpieczen spotecz-
nych. Od decyzji Zaktadu przystuguje odwotanie do sgdu ubezpieczen spotecznych
(art. 83 ust. 2 ustawy). Jest to zasada kontroli wszystkich decyzji organu rentowego
w postepowaniu sgdowym. Zgodnie z art. 83 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, odwotania
od decyzji organu rentowego rozpoznaje sgd ubezpieczen spotecznych. Zatem réw-
niez te przepisy wyznaczajg sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych w rozumie-
niu art. 476 § 2 i 3 k.p.c. Stosownie natomiast do art. 83b ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych, jezeli przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego przewi-
dujg wydanie postanowienia korczgcego postepowanie w sprawie, ZUS w tych przypad-
kach wydaje decyzje (ust. 1). Skoro w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze przepisy
dotyczace ubezpieczen ustalajg odmienne zasady postepowania w tych sprawach,

nalezy rozwazy¢ czy kwestie wydawania zaswiadczen w sprawach z zakresu ubez-



pieczen spotecznych podlegajg innej kontroli odwotawczej, niz zaswiadczenia wyda-
wane w pozostatych sprawach na zasadach ogdlnych (art. 1 pkt 4 oraz art. 217-219
k.p.a.). W ocenie Sadu Najwyzszego, nie mozna podzieli¢, skgdingd ciekawych wy-
wodoéw Sadu Apelacyjnego, sprowadzajgcych sie do stwierdzenia, ze postanowienie
w przedmiocie odmowy wydania zaswiadczenia, ma charakter rozstrzygajgcy sprawe
administracyjng co do jej istoty, nie ma natomiast charakteru postanowienia korncza-
cego postepowanie w sprawie. Niewatpliwie w sprawie, ktorej przedmiotem jest wy-
sktadkowa co przesgdza, ze wydanie zgdanego zaswiadczenia wynika ze sprawy z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Zgdanie to okre$la ,zakres zainteresowania”
(kompetencje) organu rentowego, gdy wiec uzna on, ze brak podstaw do uwzgled-
nienia wniosku, wydaje orzeczenie, ktore wynikajgc ze sprawy z zakresu ubezpie-
czen spotecznych, kohczy postepowanie w sprawie wydania zaswiadczenia, a wiec
decyzje, taka jest bowiem specyfika postepowania w sprawach z ubezpieczenia
spotecznego, do ktérego przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje
sie tylko wéwczas, gdy brak odmiennej regulacji w przepisach ubezpieczeniowych.

Z tresci art. 83b ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, wynika zatem, ze
odnosi sie on takze do odmowy wydania zaswiadczenia na podstawie art. 219 k.p.a.
Pomijajgc watpliwosc¢, czy forma decyzji dotyczytaby odmowy wydania zaswiadczenia
przez ZUS takze w innych sprawach niz sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych,
nalezy wskazaé, nie podzielajgc zastrzezen Sadu Apelacyjnego sformutowanych w uza-
sadnieniu pytania, ze ze wzgledu na przyjety sposob regulacji - wlasnie w ustawie syste-
mowej - odmowa wydania zaswiadczenia lub zaswiadczenia o zgdanej tresci ,zatatwia-
na” jest decyzjg organu rentowego. Skoro decyzja organu rentowego o odmowie wy-
dania zaswiadczenia lub o0 odmowie wydania zaswiadczenia o zgdanej tresci (wyda-
wana na podstawie art. 83b ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 219 k.p.a.),
nie jest decyzjg uznaniowg i nie nalezy do grupy decyzji wymienionych enumeratyw-
nie w art. 83 ust. 4 tej ustawy, podlega ona merytorycznej kontroli sgdu wtasciwego
do rozpoznawania odwotan od decyzji organu rentowego. Niezaleznie od tego warto
przypomniec, ze Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie jest instancjg odwo-
tawczg w sprawach administracyjnych (art. 73 ustawy systemowej) ani w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych (art.476 § 4 k.p.c.), nie jest takze organem rento-
wym zatatwiajgcym sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych (tak w wyroku Sgadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., Il UK 279/06, niepublikowany).



10

Wszystko to pozwala na wyrazenie pogladu, ze wydawana na podstawie art.
83b ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 219 k.p.a. decyzja organu rentowego
o0 odmowie wydania zaswiadczenia o tresci oczekiwanej przez ubezpieczonego jest
decyzjg, o ktoérej mowa w art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c. i - jako taka - moze stanowi¢
przedmiot odwotania do sgdu ubezpieczen spotecznych. Podobne stanowisko zo-
stato wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., Il UZP 4/07
(niepublikowana), a takze w powotanym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2007 r. W uzasadnieniu wskazanej uchwaty wyrazono nadto poglad, ze w
zwigzKku ze zmiang stanu prawnego - po wejsciu w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r.
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - zdezaktualizowato sie stanowisko za-
warte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 1998 r., Il UKN 470/97
(OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 670).

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji uchwaty.



