Uchwata z dnia 2 wrzesnia 2009 r.
I1UzpP 7/09

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski

(sprawozdawca), Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2009 r.
sprawy z wniosku Teresy K., Adama K., Piotra K. - nastepcow prawnych ubezpie-
czonego Stanistawa K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi
w G.W. o zasitek chorobowy, na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego po-

stanowieniem Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 czerwca 2009

r.[...]

»1. czy zawarte w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tekst jednolity Dz.U. z 2005 r., nr 31, poz. 267 ze zm.; dalej jako ,ustawa zasitkowa”)
sformutowanie ,ustanie poprzedniej niezdolnosci do pracy” nalezy rozumiec jako
ustanie niezdolnosci do pracy w znaczeniu medycznym, czy tez jako ,ustanie prawa
do zasitku chorobowego po wyczerpaniu 182 - dniowego okresu zasitkowego";

2. czy niezdolnos¢ do pracy spowodowana ,tg samg chorobg” w rozumieniu
art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej oznacza ostatnig chorobe powodujgca niezdolnos¢ do
pracy przed przerwg, czy tez jakgkolwiek chorobe powodujgcg niezdolnos¢ do pracy
z dotychczasowego okresu zasitkowego;

3. czy zasada wliczania okreséw poprzedniej niezdolnosci do pracy spowodo-
wanej tg samg chorobg przewidziana art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej dotyczy jednej,

czy i kolejnych przerw w niezdolnosci do pracy?”

p odjatuchwate:

Ustanie ,,poprzedniej niezdolnosci do pracy” (art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 1999r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
zgtoszonego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U z 2005 r. Nr

31, poz. 267 ze zm.) oznacza ustanie niezdolnosci do pracy, w znaczeniu me-



dycznym; odmoéwit udzielenia odpowiedzi na pytania przedstawione w pkt 2i 3

postanowienia Sagdu Okregowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia trzy zagadnienia prawne naste-
pujgcej tresci: ,czy zawarte w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiad-
czeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tekst jednolity Dz.U. z 2005 r., nr 31, poz. 267 ze zm., dalej ustawa zasitkowa) sfor-
mutowanie ,ustanie poprzedniej niezdolnosci do pracy" nalezy rozumie¢ jako ustanie
niezdolnosci do pracy w znaczeniu medycznym, czy tez jako ,ustanie prawa do zasit-
ku chorobowego po wyczerpaniu 182-dniowego okresu zasitkowego"?; czy niezdol-
nos¢ do pracy spowodowana ,tg samg chorobg" w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy
zasitkowej oznacza ostatnig chorobe powodujgcg niezdolnos$¢ do pracy przed prze-
rwg, czy tez jakgkolwiek chorobe powodujgca niezdolnos¢ do pracy z dotychczaso-
wego okresu zasitkowego?; czy zasada wliczania okreséw poprzedniej niezdolnosci
do pracy spowodowanej tg samg chorobg przewidziana art. 9 ust. 2 ustawy zasitko-
wej dotyczy jednej, czy i kolejnych przerw w niezdolnosci do pracy ?”

Powyzsze zagadnienia zostaty sformutowane na podstawie nastepujgcego stanu
faktycznego. Stanistaw K. od 1999 r. podlegat ubezpieczeniu chorobowemu jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. W okresie od dnia 19 lis-
topada 2007 r. do 18 maja 2008 r. ubezpieczony otrzymat zasitek chorobowy za petny
182 dniowy okres zasitkowy. Niezdolno$¢ do pracy orzekana byta kolejno z powodu
schorzen okreslanych symbolami: | 10 (nadcisnienie), | 84 (guzy krwawnicze odbytu),
a ostatnio od 2 lutego 2008 r. - C 34 (nowotwor ztosliwy oskrzeli i ptuc). Zaswiadcze-
nie lekarskie stwierdzajgce niezdolnos¢ do pracy spowodowang ostatnig chorobg
stwierdza niezdolno$¢ do pracy do 193 dnia od pierwszego dnia okresu zasitkowego
(do dnia 29 maja 2008 r.). Kolejne zaswiadczenia lekarskie, sktadane przez ubezpie-
czonego wraz z wnioskami o wyptate zasitku chorobowego, wskazujg na niezdolnosc
do pracy powodowang schorzeniem C 34 od dnia 22 lipca do 7 wrzesnia 2008 r. oraz
od dnia 30 wrzesnia do 29 pazdziernika 2008 r. Decyzjg z dnia 23 pazdziernika 2008

r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odméwit Stanistawowi K. przyznania prawa do



zasitku chorobowego za okresy od 22 lipca do 7 wrzes$nia i od 30 wrzesnia do 29
pazdziernika 2008 r. W toku procesu ubezpieczony zmart, a do procesu wstgpili jego
zona i dzieci.

Zdaniem Sgdu w sprawie powstato kilka zagadnien prawnych budzgcych po-
wazne watpliwosci. W pierwszej kolejnosci Sad wskazat na brzmienie art. 9 ust. 2
ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym do okresu zasitkowego wlicza sie okresy po-
przedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej tg samg chorobg, jezeli przerwa po-
miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie
przekraczata 60 dni. Przepis art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej wskazujgcy na ,ustanie
poprzedniej niezdolnosci do pracy" mozna rozumie¢ jako ustanie niezdolno$ci do
pracy w znaczeniu medycznym lub tez ustanie prawa do zasitku chorobowego po
wyczerpaniu 182-dniowego okresu zasitkowego. W ocenie Sgdu zadajgcego pytanie
wyktadnia gramatyczna tego przepisu prowadzi do wniosku, iz dolicza sie poprzednie
okresy niezdolnosci do pracy w znaczeniu medycznym. Ustawodawca nie postuzyt
sie bowiem zwrotem ,poprzedni okres zasitkowy", a ,poprzednia niezdolnos¢ do
pracy". Wskazywatoby to na celowe odniesienie do medycznej niezdolnosci do
pracy. Podobnie w art. 9 ust. 3 ustawy zasitkowej wskazano, iz do okresu zasitkowe-
go nie wlicza sie okreséw niezdolnosci do pracy przypadajgcego w okresach wycze-
kiwania (art. 4 ust. 1 ustawy zasitkowej), a wiec okreséw, za ktory zasitek chorobowy
nie przystuguje, co wskazuje, iz niezdolnos¢ do pracy w tym przepisie moze byc ro-
zumiana jako niezdolnos$¢ do pracy w znaczeniu medycznym. Okres niezdolno$ci do
pracy po wyczerpaniu 182-dniowego okresu zasitkowego, za ktéry prawo do zasitku
nie przystuguje, nie zostat wprost wytgczony z okresu zasitkowego, tak jak to uczynio-
no w art. 9 ust. 3 ustawy zasitkowej z okresami wyczekiwania.

Z kolei wyktadnia systemowa, zdaniem Sgdu wtasciwsza, prowadzitaby do
wniosku, ze doliczenie ma zastosowanie w przypadku krétszej niz 60-dniowa prze-
rwy pomiedzy dotychczasowym, a nowym okresem zasitkowym. Do takiego wniosku
prowadzi fakt, iz ust. 2 jest redakcyjng czescig art. 9. W jego ustepie 1 wskazano na
,okres zasitkowy". Wskazywac¢ wiec to moze na koniecznos¢ odnoszenia sie do po-
przedniego okresu zasitkowego rowniez w ust. 2. Taki sposob wyktadni, w ocenie
Sadu, wynika takze z faktu, iz okres zasitkowy, co do zasady, pokrywa sie z okresem
niezdolnosci do pracy stwierdzonym zaswiadczeniami lekarskimi. Prawo do zasitku
chorobowego wynika bowiem z podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Ubezpie-

czony w okresie po wyczerpaniu 182-dniowego okresu zasitkowego, pomimo dalszej



niezdolnosci do pracy, podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Tym samym podleganie ubez-
pieczeniu (i zwigzane z tym optacanie sktadek), a nie medyczne przeciwwskazanie
do pracy w okresie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, winno decydowac o
uptywie 60-dniowego okresu przerwy. Na taki sposéb rozumienia art. 9 ust. 2 wska-
zuje Z. Kluszynska (w: System Ubezpieczen spotecznych. Zagadnienia podstawowe,
pod red. G. Szpor, wydanie IV, Warszawa 2007, s. 86), podajac, iz ,okreséw niezdol-
nosci do pracy, w ktérych zasitek nie przystuguje, nie wlicza sie do okresu zasitkowe-
go".

Drugim zagadnieniem wskazanym przez Sad jest to, czy art. 9 ust. 2 ustawy
zasitkowej nakazuje doliczenie do okresu zasitkowego okreséw poprzedniej niezdol-
nosci do pracy spowodowanej tylko tg samg chorobg, czy tez zgodnie z ust. 1 doli-
czenie nastepuje do tgcznego okresu poprzedniej nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy, a wywotanie niezdolnosci do pracy tg samg chorobg odnosi sie do ostatniej lub
ktorejkolwiek z dotychczasowych chordb powodujgcych czasowg niezdolnos¢ do
pracy. Sad wskazat, ze wedtug |. Jedrasik-Jankowskiej (Ubezpieczenie spoteczne.
Tom 3. Ubezpieczenie chorobowe, Warszawa 2003, s. 68-69) w zakresie liczenia
okresu zasitkowego nalezy rozrézni¢ ,takg samg", ,te samg" i ,inng" chorobe. Jej
zdaniem wystgpienie niezdolnosci do pracy po uptywie 60 dni jest spowodowane
,takg sama", a nie ,tg samg chorobg". Sad wskazat nastepnie, ze K. Tymorek twier-
dzi, iz ,jezeli miedzy okresami orzeczonych niezdolno$ci do pracy ubezpieczony nie
odzyskat zdolnosci do pracy - okresy niezdolnosci do pracy przypadajgce przed prze-
rwg i po przerwie zlicza sie do jednego okresu zasitkowego. W takim przypadku roz-
poczecie kolejnego okresu zasitkowego nie jest mozliwe" (Stuzba Pracownicza 2005
nr 8, poz. 11). W takiej sytuacji ubezpieczony moze ztozy¢ wniosek o Swiadczenie re-
habilitacyjne lub rente.

Powigzanie powyzszego z art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej prowadzi¢ moze, w
ocenie sgdu, do wniosku, ze nowy okres zasitkowy nie rozpoczyna biegu, jezeli po-
nowna niezdolnos¢ do pracy powstaje wskutek tego schorzenia, ktore byto przyczyng
ostatniej niezdolnosci do pracy w poprzednim 182-dniowym okresie zasitkowym lub -
co wydaje sie juz zbyt daleko idace - jednego ze schorzeh bedagcych przyczyng nie-
zdolnosci do pracy w poprzednim 182-dniowym okresie zasitkowym.

Trzecim zagadnieniem budzgcym watpliwosci Sgdu jest rozstrzygniecie, czy art. 9 ust. 2

ustawy zasitkowej ma zastosowanie tylko raz, czy wiele razy w przypadku kolejnych



niezdolnosci do pracy przerywanych okresami zdolnosci do pracy. Literalne brzmienie
przepisu nie wyklucza jego wielokrotnego stosowania. Wyktadnia celowos$ciowa, jak
sie zdaje stuszniejsza, prowadzi zas do wniosku, iz wobec podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu i optacania sktadek z tego tytutu, prawo do zasitku winno ubezpieczo-
nemu przystugiwac. Przepis art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej, jako wyjatek od zasady
prawa do zasitku, winien by¢ wyktadany $cisle. Kolejne pozbawienia prawa do zasit-
ku, w przypadku kiedy okresy kolejnej niezdolnosci do pracy sg stosunkowo krotkie,
ubezpieczony optaca sktadki na ubezpieczenie chorobowe, zdajg sie by¢ nieuzasad-

nione i sprzeczne z samg istotg ubezpieczenia chorobowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pytania prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu przez Sgd Okregowy
dotyczg problemow interpretacyjnych, ktére zwigzane sg z ustaleniem prawa do za-
sitku chorobowego. Zasady nabycia prawa do zasitku chorobowego okreslajg przepi-
sy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zasady liczenia okresu zasitkowego w
przypadku niezdolnosci do pracy spowodowanej tg samg chorobg sg uregulowane w
art. 9 ust. 2 ustawy ,zasitkowej”. Przepis ten stanowi, ze do okresu zasitkowego wli-
cza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej tg samg choroba,
jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci
do pracy nie przekraczata 60 dni. W staniem faktycznym ubezpieczony wyczerpat
okres zasitkowy. Jednak okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy wykraczat poza
okres zasitkowy, gdyz trwat 193 dni. Ta sama choroba stata sie przyczyng kolejnych
niezdolnosci do pracy. Przerwy pomiedzy ustaniem poprzednich niezdolnosci do
pracy byty krotsze niz 60 dni. Jednak gdyby przerwy byty liczone od dnia ustania
prawa do zasitku przerwa ta bytaby dtuzsza niz 60 dni. Zasadnicza watpliwos¢ Sadu
Okregowego dotyczyta tego, jak nalezy liczy¢ dtugos¢ przerwy. Decydujgce znacze-
nie ma w tym przypadku rozstrzygniecie, czy przerwa powinna by¢ liczona od daty
ustania prawa do zasitku, czy od daty ustania poprzedniej niezdolnosci do pracy.

W celu okres$lenia daty, od ktérej nalezy liczy¢é dtugos¢ 60 dniowej przerwy
konieczne jest odwotanie sie do tresci przepisu art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej. W
przepisie tym ustawodawca niewgtpliwie odréznia ,,okres zasitkowy” i ,okres niezdol-

noéci do pracy”. Zgodnie z obowigzujgcymi zasadami wyktadni w kazdym przypadku



pierwszenstwo ma wyktadnia jezykowa. Sad Okregowy trafnie stwierdza, ze wyktad-
nia jezykowa prowadzi do wniosku, ze doliczaniu podlegajg okresy niezdolnosci do
pracy w znaczeniu medycznym. W tej sytuacji niedopuszczalne jest zastosowanie
innych regut wyktadni, np. systemowej. Mozliwo$¢ taka istnieje bowiem jedynie w
przypadku, kiedy rezultaty wykfadni jezykowej prowadzg do niemozliwych do zaak-
ceptowania rezultatow. Proponowana przez Sgd Okregowy koncepcja dokonania
wyktadni systemowej jest zbedna. Whnioski z niej wynikajgce sg podyktowane probg
znalezienia kompromisowego rozwigzania. Wykfadnia taka jest jednak contra legem.
W celu rozwigzania problemu nalezy zatem ograniczyc¢ sie do regut wynikajgcych z
przepisu art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej (na temat okresu zasitkowego i jego liczenia
zob. |. Jedrasik - Jankowska: Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecz-
nego, wyd. 2, Warszawa 2009, s. 379-384). To, ze ubezpieczony optacat sktadki po
wyczerpaniu okresu zasitkowego nie moze przesgdzac o rozstrzygnieciu, polegajg-
cym na liczeniu okresu przerwy od daty ustania prawa do zasitku. Bowiem z tytutu
optacania sktadek ubezpieczonym przystuguje prawo do zasitku chorobowego jedy-
nie w ustawowo okreslonym czasie.

Wynika wiec z powyzszego, ze w razie kazdej niezdolnosci do pracy powstaje
prawo do nowego okresu zasitkowego, ktérego dtugos¢ okresla art. 9 ust. 2 ustawy.
O tym, czy bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny decyduje rodzaj
choroby, a w razie tej samej choroby dtugosc przerwy miedzy obiema niezdolno-
Sciami. Z przepisu art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej wynika takze, iz do okresu zasitko-
wego nalezy doliczy¢ caty okres niezdolnosci do pracy wywotanej tg samg chorobg,
pomimo ze zasitek byt wyptacony jedynie za czes¢ tego okresu. Nalezy w tym miej-
scu wspomniec o problemie rozumienia tej samej choroby, cho¢ w sprawie niniejszej
kolejne choroby byty oznaczone tym samym numerem statystycznym. W wyroku z
dnia 6 listopada 2008 r., Il UK 86/08, Sad Najwyzszy orzekt, iz pojecia ,ta sama cho-
roba”, uzytego w art. 9 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej nie nalezy odnosi¢ do tych sa-
mych numerdéw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowg Klasyfikacjg Chordb i
Probleméw Zdrowotnych ICD-10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiada-
jace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego uktadu lub
narzadu, ktéry - cho¢ daje r6zne objawy, podpadajgce pod ré6zne numery statystycz-
ne - wcigz stanowi te samg chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub uktadu.
Z omawianego przepisu nie wynika réwniez, ze zasady wliczania przerw majg zasto-

sowanie tylko do jednej przerwy w niezdolnosci do pracy. Tak wiec do kolejnego



okresu zasitkowego nalezy dolicza¢ te okresy niezdolnosci do pracy z powodu tej
samej choroby, ktére zakonczyty sie w okresie krotszym niz 60 dni, liczgc od dnia
powstania kolejnej niezdolnosci. Z powyzszych wzgledow nie byto potrzebne udzie-
lenie odpowiedzi na pytania przedstawione w pkt 2 i 3 postanowienia Sgdu Okrego-
wego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentenciji.



